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ПЕРЕДМОВА
Серед різноманітного мовного матеріалу вагоме місце займає онімія, що є частиною лексичного складу будь-якої мови. У широкій типологічній парадигмі онімних класів особливу увагу науковців привертають насамперед антропонімні назви (імена, по батькові, прізвища), всебічне вивчення яких охоплює більшу частину ономастичних досліджень останніх десятиліть. Прізвищеві ж феномени, що стають об’єктом наукових зацікавлень із другої половини ХІХ ст., є невичерпним та багатим джерелом при відтворенні історико-культурної спадщини народу, оскільки, виникаючи і розвиваючись у суспільстві, репрезентують історію його духовності й матеріальної культури, уособлюючи не лише мовні, а й лінгвогеографічні, етнографічні, історичні та інші глобальні категорії. 

Систему власних особових назв української мови детально окреслено в межах самостійної наукової галузі ономастики – антропоніміки. З-поміж основних лінгвістичних проблем зазначеного напряму на сучасному етапі виокремлюються й ретельно досліджуються вченими-ономастами процеси антропонімізації в слов’янських мовах (І. М. Желєзняк, Ю. О. Карпенко, О. В. Суперанська), морфемна будова, етимологічний субстрат та лінгвогеографічні особливості сучасних прізвищ (Л. Л. Гумецька, В. О. Горпинич, Р. Й. Керста, С. М. Медвідь-Пахомова, В. Д. Познанська, І. Д. Фаріон, П. П. Чучка). Останнім часом велику увагу приділено вивченню історичної й сучасної антропонімії, зокрема питанням її словотвірної специфіки (праці С. П. Бевзенка, Л. Л. Гумецької, А. М. Залеського, Ю. О. Карпенка, О. Д. Неділько), аспектам лексико-семантичної класифікації прізвищ (ґрунтовні розвідки І. Д. Сухомлина, М. Л. Худаша, П. П. Чучки), історичним передумовам виникнення антропонімів (дослідження О. Я. Добровольської, А. П. Непокупного, Р. І. Осташа). 

Завдяки системному підходу українська антропоніміка охоплює різноманітні аспекти вивчення онімних одиниць: історико-генетичний, лексикографічний, етимологічний, дериваційно-морфонологічний та ін. Проте об’єктом уваги сучасних ономастичних студій все частіше стає діалектно-регіональний аспект, оскільки особливу цінність у з’ясуванні загальних проблем української антропоніміки мають дослідження, скеровані на аналіз специфічних рис певних регіонів. Уже наявні результати антропонімних розвідок щодо окремих етнографічних зон та географічних ареалів, зокрема Закарпаття (П. П. Чучка), Лемківщини (С. Є. Панцьо), Бойківщини (Г. Є. Бучко), Буковини (Л. В. Кракалія), Опілля (Г. Д. Панчук), Гуцульщини (Б. Б. Близнюк), Верхньої Наддністрянщини (І. Д. Фаріон), Кіровоградщини (Т. В. Марталога), Лубенщини (Л. О. Кравченко), Нижньої Наддніпрянщини (І. І. Ільченко), північної Тернопільщини (С. В. Шеремета), Дніпровського Припоріжжя (І. А. Корнієнко), північної Донеччини (Н. Ю. Булава), Середньої Наддніпрянщини (Ю. Б. Бабій). 

Пропонована наукова робота уводить до наукового обігу новий фактичний матеріал, репрезентований антропоніміконом Середньої Наддніпрянщини; визначає роль різних груп апелятивної та іменної лексики у формуванні прізвищ на двох етапах – діахронному (у зіставленні з прізвищевими назвами Реєстрів Війська Запорозького) та синхронному (у зіставленні з результатами наявних регіональних досліджень); обґрунтовує семантику апелятивів української мови, відображену в основах прізвищ, фіксуючи склад слов’янських, християнських та запозичених імен, наявних у прізвищевих основах; тписує структурно-словотвірні особливості сучасних прізвищ українського антропонімікону.
Проведене дослідження обґрунтовує основні принципи взаємовпливу різних прізвищевих систем, що доповнюють історію формування всього прізвищевого простору України. Зроблені узагальнення уможливлять подальше вивчення проблем прізвищевої специфіки, зокрема її семантичних та словотвірних складників. Систематизований фактичний матеріал увиразнює реальні перспективи у вивченні антропонімії як невід’ємного складника лексикографічної системи української мови.
РОЗДІЛ 1

Теоретичні засади дослідження й історія вивчення УКРАЇНСЬКОЇ антропонімії 
На сучасному етапі лінгвістична наука характеризується підвищеною увагою до ономастики як одного з розділів мовознавства, що встановлює функціональну та мовну своєрідність власних імен і тісно пов’язаний з багатьма галузями знань – історією, географією, етнографією тощо.
Активне вивчення всіх типів власних назв (топонімів, гідронімів, антропонімів тощо) зумовило необхідність всебічного дослідження ономастичних своєрідностей краю і регіону зокрема (див. роботи М. В. Бірила, Л. Л. Гумецької, О. Д. Неділько, В. А. Никонова, Ю. К. Редька) як з метою розкриття історії виникнення, динаміки, особливостей функціонування і структури цього своєрідного класу лексики в межах певних географічних ареалів, так і у зв’язку з дослідженням загальної картини розвитку ономастичної науки, розв’язанням цілої низки теоретичних і практичних завдань, чітко визначених у роботах І. Я. Франка [228], М. Корниловича [105], К. К. Цілуйка [236], О. В. Суперанської [200], І. М. Желєзняк [75], Ю. О. Карпенка [84], П. П. Чучки [241]. На важливості вивчення ономастичної спадщини, на її своєрідності, тісних зв’язках з історією народу, його культурною спадщиною наголошує І. Я. Франко у роботі “Причинки до української ономастики” [208]. На думку автора, вивчення індивідуальних назв людей (антропонімів) дає можливість простежити розвиток цілого етносу, виявити його ментальні риси [228, 19]. У монографії О. В. Суперанської,  В. Е. Сталтмане “Теорія і методика ономастичних досліджень” схарактеризовано основні аспекти ономастики як наукової дисципліни, виокремлено теоретичну, дескриптивну, прикладну та поетичну ономастику з указівкою на те, що фундаментом для досліджень є дескриптивна (описова) ономастика, з’ясовано процеси творення різних типів власних назв. У період розвитку і становлення антропонімної науки зусилля вчених були скеровані на розв’язання загальнотеоретичних питань, зокрема становлення прізвищ як окремого класу слів (А. Ванагас, С. І. Зінін, О. В. Суперанська, Ю. А. Федосюк); взаємодія та взаємовплив слов’янських і неслов’янських прізвищ (В. Д. Бондалетов, М. Косничану, Б. О. Унбегаун, Н. К. Фролов); шляхи виникнення прізвищ (В. Н. Немченко, В. В. Німчук); співвідношення апелятива й антропоніма (Н. П. Бутенко, Н. І. Касинець, М. К. Шаратова); специфіка словотворення та з’ясування лексичного значення прізвищ (Ю. О. Карпенко, Є. С. Отін, О. М. Трубачов, А. Г. Шайхулов) тощо.

Початок наукового дослідження української антропонімії цілком закономірно пов’язують з іменами мовознавців II-ої половини XIX – початку XX ст. В. Охрімовича [159], А. Степовича [195], М. Ф. Сумцова [197], В. М. Ястребова [261]. Праці цих учених містять цінний ономастичний матеріал із теоретичної проблематики, походження окремих антропонімних категорій, їх семантики й словотвору. Останнім часом з’ясовано історичні шляхи розвитку української антропонімії (Ю. О. Карпенко, Р. Й. Керста, С. М. Медвідь-Пахомова, Ю. К. Редько), створено методологію та сформульовано завдання цієї науки (І. Д. Сухомлин, М. Л. Худаш, П. П. Чучка), окреслено перспективи і напрями теоретичного й практичного розвитку української антропоніміки (К. К. Цілуйко, В. О. Горпинич), започатковано багатоаспектне вивчення регіональної антропонімної науки (Б. Б. Близнюк, Л. О. Кравченко, І. Д. Фаріон), схарактеризовано проблематику виникнення і становлення прізвищ (Л. Л. Гумецька, М. Л. Худаш, П. П. Чучка). Слід відзначити, що в українській антропонімній літературі відсутня єдина та усталена позиція стосовно визначення поняття „прізвище” та його правового статусу. Наявне й різне тлумачення терміна “прізвище” (див. роботи А. М. Селищева, М. А. Жовтобрюха, Л. Л. Гумецької). Д. Богдан називає прізвищем спадкове іменування родини, що звичайно має кожний її член при власному імені і яке вказує на його належність до відповідної родини [27, 34]. Автори словника української мови фіксують, що прізвище – це найменування особи, набуте при народженні або при вступі у шлюб, що передається від покоління до покоління і вказує на спорідненість [192, 45, VII]. Загальновизнаним серед наявних визначень терміна “прізвище” на сьогодні є дефініція “додаване до власного імені (або власного імені і назви по батькові), спадкове, незмінне офіційне родинне найменування, що передається від батька до шлюбних дітей (від матері – до нешлюбних дітей), у шлюбі від чоловіка до дружини і має вже більшу, ніж двопоколінну традицію вживання” [234, 91]. 

Існує неузгодженість щодо визначення терміну остаточного закріплення українських прізвищевих форм як нормативних одиниць у сучасному їх значенні та використанні [60, 202]. П. П. Чучка називає прізвище “наймолодшим класом найменувань в українській антропонімії” [243, 254]. М. А. Жовтобрюх, розглядаючи прізвище як категорію лінгвістичну, зауважує про “його стабілізацію в суспільно-мовній практиці ще до впровадження кодифікації найменувань” [78, 83]. До вирішення цього ж питання у своїх роботах вдавалися А. Степович [195], Н. Ф. Сумцов [197], А. М. Селищев [180], А. П. Критенко [114], С. Б. Веселовський [40]. Загальні теорії прізвища, історія становлення цього феномену схарактеризовано П. П. Чучкою у роботі „Прізвища закарпатських українців. Історико-етимологічний словник” [246]. Науковець пропонує розглядати ознаки прізвищ щонайменше у трьох вимірах: глобальному (універсальні ознаки, притаманні для прізвищ кожного суспільства), національному (в аспекті якого йдеться про „прізвища українців” та „українські прізвища”) та регіональному (ознаки, характерні для окресленого регіону чи етнічної групи) [246, 11]. У роботі на прикладі функціонування родових назв в українських Карпатах аналізуються лексичне значення, морфемна будова, функції прізвищевих формантів, принципи етимологізування. Зазначена праця, крім етимологічної та історичної спрямованості, має ще й практичне значення, виконуючи роль філологічного порадника у питаннях правопису, вимови та відмінювання прізвищ.

Періодом становлення українських прізвищ у їх сучасному розумінні більшість ономастів (Б. Б. Близнюк, Л. О. Кравченко, В. Д. Познанська, Ю. К. Редько, П. П. Чучка) вважає 30-ті роки XIX ст., тобто час, коли на всій етнічній українській території діяло кодифіковане право і відповідні правила користування особовими назвами. 

Отже, багатогранність процесу історичного розвитку і становлення прізвищ, необхідність їх глибокого та всебічного аналізу зумовлює ціле розмаїття аспектів дослідження власне антропонімних одиниць: історико-генетичний, ономастичний, лексикографічний, дериваційно-морфонологічний, аспект синхронії та діахронії, діалектно-регіональний та ін. В цілому вони чітко простежуються у роботах М. Л. Худаша [234], П. П. Чучки [245], С. М. Медвідь-Пахомової [128; 129], О. В. Суперанської [202], В. О. Горпинича [48; 53], Ю. О. Карпенка [84], Р. І. Осташа [150], В. Д. Познанської [165], І. Д. Сухомлина [205 - 212]. Деталізація основних із них унаочнить основні напрями у вивченні загальнотеоретичних та практичних проблем української антропоніміки.
Історико-генетичний аспект передбачає аналіз усіх видів онімної лексики як матеріалу для з’ясування розселення слов’ян і походження окремих елементів їх мов, а також систематизує загальнотеоретичні, екстралінгвістичні та джерелознавчі проблеми української антропоніміки. Одним із досліджень, що містить відповідний матеріал, є праця М. Л. Худаша “З історії української антропонімії” [234]. У роботі наголошено на великому значенні вивчення антропонімії взагалі та української зокрема, для аналізу багатьох історичних явищ, з’ясовано специфіку української прізвищевої системи. 

Ґрунтовна робота “Розвиток імен і прізвищ” у колективній монографії “Історія української мови. Лексика і фразеологія” належить П. П. Чучці [83]. У зазначеному розділі подано характеристику української антропонімної системи ХІV – ХV ст. у її генетичних зв’язках із давньоруською антропонімією, проаналізовано слов’янські автохтонні імена, їх структурні особливості. 

Чимало уваги приділено Ю. К. Редьком функціонуванню особових назв, способам їх виникнення та території поширення у праці “Сучасні українські прізвища” [173], де схарактеризовано основні семантичні групи, словотвірні типи, граматичну будову прізвищ, що функціонують на території України. За визнанням автора, адміністративний поділ, вибраний для дослідження, не зовсім відповідає історичним та діалектним особливостям, що істотно впливають на формування особових назв [173, 54]. Але попри цей недолік робота Ю. К. Редька залишається ґрунтовною ономастичною розробкою. 

Окремої уваги заслуговують етимологічні дослідження антропонімних одиниць Л. Л. Гумецької [60], О. М. Трубачова [217], проблеми спільнослов’янської антропонімної спадщини у розробках О. М. Селищева [180], О. В. Суперанської [199], І. М. Желєзняк [75], теоретичні й практичні шляхи розвитку проблем ономастики у спостереженнях І. І. Ковалика [98], В. М. Русанівського [177], К. К. Цілуйка [236].

Досліджуючи українську історичну антропоніміку, більшість науковців доходять висновку про вирішальну роль давньоруської ономастичної спадщини для становлення прізвищевих систем усіх східнослов’янських мов [6]. Багато зроблено в цьому напрямі В. В. Німчуком [62], А. П. Непокупним [137], О. Я. Добровольською [65], Р. Й. Керстою [92]. Питання еволюції антропонімних формул у слов’янських мовах розглядає С. М. Медвідь-Пахомова [128 - 129], ще раз доводячи спільність праоснови російської, української та білоруської антропонімних систем – давньоруської антропоніміки. Цю ж проблему порушує І. Д. Сухомлин, характеризуючи російсько-українсько-білоруські паралелі в антропоніміці та явища мовної інтерференції [210]. Питання історичного значення іншомовної прізвищевої спадщини порушуються в роботах С. Ілчева [81], Я. Карловича [264], Т. Маретич [265], С. Роспонда [175]. 

Ономастичний аспект вивчення, у межах якого антропоніми аналізуються з погляду виявлення нових рис прізвищ у процесі їх трансформації в інші номінативні одиниці та навпаки, широко представлений у науковій літературі. Ґрунтовно досліджено взаємозв’язок антропонімії з іншими шарами мови, зокрема лексикою. І. М. Желєзняк [72], Р.Й. Керста [93] розглядають прізвища як основу для вивчення лексичного складу мови, В. Д. Познанська [167], І. Д. Сухомлин [204], І. Д. Фаріон [225], П. П. Чучка [242] надають провідної ролі лексичним одиницям різних типів у процесі творення українських прізвищ, Ю. А. Абдула [1] досліджує прізвища як джерело творення харківських ойконімів ХVІ – ХVІІІ ст. 

Заслуговують на увагу розробки у сфері з’ясування функціональних особливостей слов’янських автохтонних імен. Це праці Л. Л. Гумецької [59], М. О. Демчук [63], В. К. Чичагова [237], де визначено статус особових назв зазначеного типу, розкрито їх походження та словотвірні особливості. Етимологія та словотвірні типи чоловічих імен християнського походження у писемних пам’ятках ХVІ – ХVІІ ст. стають предметом дослідження Р. Й. Керсти [91], жіночі християнські імена ХІV – ХVІІІ ст. аналізує М. Л. Сенів, зосереджуючись на фонетико-морфологічних та словотвірних особливостях зазначених одиниць [170], семантичну характеристику назв осіб у пам’ятках української мови ХVІ – ХVІІІ ст. подає О. В. Кровицька [115]. Помітних здобутків у цьому ж напрямі досягли вчені інших слов’янських народів, зокрема М. В. Бірило [24], В. В. Мартинов [125], Я. Свобода [274], Б. О. Унбегаун [222], П. Смочинський [273].

Важливою проблемою у вивченні прізвищ та інших видів антропонімів є їх класифікація. Будь-яка класифікаційна схема повинна максимально забезпечувати можливість розгляду досліджуваної антропонімної одиниці в найрізноманітніших її типових виявах, не припускаючи двозначності або невизначеності [234, 101]. В українській антропоніміці маємо чимало спроб класифікації прізвищ. Детальну класифікацію подав М. Л. Худаш, пропонуючи поділяти прізвища за мотивами номінації, виокремлюючи три групи особових назв: апелятивні, апелятивно-антропонімні та власне антропонімні [232]. Таку ж класифікацію у своїх роботах застосовують Л. Л. Гумецька [61], С. В. Шеремета [255]. Протилежної думки дотримуються науковці, які аналізують різні типи онімів виключно за лексико-семантичним принципом, зокрема це Д. Г. Бучко [35], І. М. Желєзняк [74]. Вчені досліджують основи прізвищ та їх значення, оскільки безпосередній аналіз семантики твірних основ може визначити ресурси, за рахунок яких певна антропонімна система усталювалася та розвивалася. Дослідники С. М. Медвідь-Пахомова [128 - 129], Р. Й. Керста [94], Р. І. Осташ [153] поєднують два попередніх принципи дослідження особових назв, мотивуючи це тим, що лише поєднання семантичного аспекту з мотиваційною характеристикою антропооснов та словотворчим коментарем може відобразити реальну причину появи прізвища. 

Вагомим внеском у дослідження загальних проблем антропоніміки можуть стати досягнення в лексикографічному аспекті вивчення прізвищ. Уже в 60-х роках ХХ ст. на слов’янському ономастичному ґрунті з’являються словники прізвищ, укладені польськими та чеськими ученими, зокрема В. Ташицьким [275], С. Роспондом [269], Д. Профоусом [268]. У 1972 році вийшов друком словник російських прізвищ (1500 одиниць) Ю. А. Федосюка [226]. Слушною є думка професора В. О. Горпинича про те, „що для загального уявлення про антропонімію України необхідно укласти повний словник прізвищ української мови материнської території” [48, 3]. Автор зауважує, що такий „словник не можна обмежити лише українськими прізвищами, бо чимало українців носить неукраїнські прізвища, чи то прізвищами українців, оскільки в Україні живуть і не українці, які користуються українськими прізвищами” [48, 3]. Це можливо лише шляхом регіональних досліджень та через укладання регіональних словників на основі встановлених ономастичних своєрідностей певних територій. Перша спроба була зроблена Ю. К. Редьком [171], який у вигляді „Довідника українських прізвищ” спробував систематизувати весь прізвищевий матеріал, що функціонував на території України протягом 60-х років ХХ ст. Перший в історії України частотний словник прізвищ Степу видає В. О. Горпинич, систематизуючи 75 тисяч прізвищевих лексем степових говірок України. В алфавітному порядку пропонуються прізвища сільських місцевостей з указівкою на кількість носіїв кожного прізвища та на час їх запису [48]. Повна сукупність прізвищ села розкриває закономірності розвитку загальноукраїнської антропонімії. Останнім часом вийшов друком інверсійний словник сучасних прізвищ Опілля [163], північної Донеччини [31], практичний словозмінно-орфографічний словник на матеріалі прізвищ Чернівеччини [193], етимологічні словники І.Д. Фаріон [225], І.В. Єфименко [70]. Відзначимо словники І. А. Корнієнко [55], Ю. Б. Бабій [54] та Т. В. Тимченко [56], укладені на основі фактичного матеріалу словника В. О. Горпинича, що теж можуть прислужитися при укладанні загального словника прізвищ України. Понад 11500 прізвищ, що зафіксовані на території Закарпатської області в перші повоєнні роки і тепер функціонують як прізвища корінних українців, містить історико-етимологічний словник П. П. Чучки, у якому наявний ще й інверсійний покажчик [246]. 
Отже, надбання ономастичної лексикографії створює наукове підґрунтя для укладання в майбутньому загальноукраїнського прізвищевого атласу.

Дериваційно-морфонологічний аспект передбачає вивчення словотвірних типів прізвищ, валентності прізвищевих суфіксів, їх морфонологічних засобів і відображений у багатьох ґрунтовних працях. Фронтальний аналіз загальних проблем словотвірної дериватології запропоновано у монографіях П.І. Білоусенка [22], С.П. Бевзенка [18], І.І. Ковалика [96], В.В. Німчука [146;147], які велику увагу приділяють характеристиці етапів становлення дериватології як науки, діалектологічним особливостям словотвірних систем різних регіонів. Фундатором синтетичного відображення більшості проблем дериваційної науки, її антропонімного аспекту вважається професор В. О. Горпинич, який одним із перших на прикладі різних ономастичних одиниць (топонімів, гідронімів) висвітив основні словотвірні тенденції та подав їх наукове обґрунтування. Науковець торкається проблем способів словотворення, словотвірної структури похідного слова тощо [51]. Географію основних типів прізвищ за способом творення на прикладі північної та західної частин України пропонує Ю. К. Редько. Науковець найпоширенішими вважає 4 словотвірні типи прізвищ: 1) прізвища на -енк-о; 2) на -ук /-юк, -чук; 3) на -ськ, -зьк, -цьк; 4) прізвища, утворені семантичним способом [170, 53]. 

Розглядаючи прізвища в межах словотвірної науки, сучасні науковці виокремлюють суфіксацію як один із найактуальніших засобів творення слов’янської антропонімії (В. О. Горпинич [53], В. Д. Познанська [169], П. П. Чучка [247]). Цієї ж думки дотримуються І. М. Желєзняк [77], В.Т. Коломієць [104], Н. П. Москальова [134], Л. Т. Масенко [126], І. Д. Сухомлин [211], О.Б. Ткаченко [215], М.Л. Худаш [233]), висвітлюючи функціонування в українській антропонімії прізвищ з такими суфіксами як, -ук, -юк, -чук, -х, -енко, -ов/-ев, -ів, -ин, -ін, -ськ та ін. 

Останнім часом у мовознавчих виданнях опубліковано низку досліджень, присвячених антропоодиницям із різними формантами. Так, О. С. Баранівська досліджує “прізвищеві гібриди” з формантами -к-о, -енк-о на прикладі польських прізвищ [14], І. М. Желєзняк, аналізуючи українські прізвища, докладно описує функцію суфікса -ист (-а, -ий) [71]. С. М. Пахомова встановлює умови виникнення та функціонування патронімів на -ич [164], В. О. Яцій характеризує антропоніми із суфіксом ил-о в основах ойконімів України [262]. Провідну роль інших різновидів деривації при творенні антропонімів розкривають у своїх працях Ю. О. Карпенко, встановлюючи синхронічну сутність лексико-семантичного способу [86], Т. Б. Лукінова, розкриваючи роль субстантивованих прикметників у творенні прізвищ  [122], З. Г. Ніколаєнко, деталізуючи морфолого-синтаксичний спосіб творення прізвищ на Закарпатті [142]. Отже, на сьогодні вітчизняні й зарубіжні вчені вже мають значні досягнення у вивченні морфонологічних особливостей власних назв людей.

Розвиток антропонімної системи мови органічно і тісно пов’язаний з історією життя суспільства. Поява нових предметів, понять або значень зумовлює постійну мінливість антропонімних одиниць, зокрема прізвищ. “Прізвища як окремий клас антропонімів, що остаточно сформувався ще два століття тому, а відтак зберіг у своєму складі українські лексеми того періоду, найбільше порівняно з іншими онімами концентрують лінгвістичну та історичну інформацію” [112, 3]. Процес занепаду найтиповіших прізвищевих моделей, виникнення нових, виявлення динаміки прізвищ від часів їх утворення до сьогодення увиразнює дослідження ономастичних одиниць у плані синхронії та діахронії. У цьому напрямі працювали Б. Б. Близнюк, аналізуючи сучасні гуцульські прізвища в історичному розвитку [26]; Г. Є. Бучко, вивчаючи прізвища Бойківщини в паралелі до язичницьких елементів [34]; С. Є. Панцьо, зіставляючи лемківську прізвищеву систему початку ХІХ ст. із прізвищевими назвами кінця ХVІІІ ст. [161]; Л. О. Кравченко, встановлюючи динаміку розвитку прізвищевої системи сучасної Лубенщини та лубенських прізвищ другої половини ХІХ ст. [112]. На прикладі власних імен, їх структури, семантичних та словотвірних особливостей у діахронічному аспекті схарактеризовано прізвищеві систему Гродненщини та Брестчини А. К. Устинович, де залучено до аналізу 931 документ ХІV – ХVІІІ ст. [223]. В. В. Садовнича надає характеристику прізвищевим назвам із суфіксом -енк-о у прізвищевій системі Слобожанщини ХVІІІ ст. [178], Л. В. Литвинчук на матеріалі “Актової книги Житомирського городського уряду 1609 р.” описує процеси ідентифікації особи на Житомирщині початку ХVІІ ст. [120], І.М. Желєзняк виокремлює типи сербохорватських антропонімічних композитів ХІІ – ХV ст. [76]. Розвиток молдавської антропонімії в цьому аспекті представлено А. І. Єремією, М. А. Коснічау в роботі “Личные имена (антропонимический справочник)” [67]. Дослідження антропонімії як у діахронії, так і в синхронії доповнять загальне уявлення про український прізвищевий простір на сучасному етапі та в його історичному розвитку.

Об’єктом уваги ономастичних студій останніх десятиліть все більше стає діалектно-регіональний аспект вивчення антропонімії, оскільки особливу цінність у вирішенні загальних проблем української антропоніміки мають праці, побудовані на аналізі специфічних рис певних регіонів [31; 106; 112]. У них, з одного боку, досліджено становлення класу прізвищ у кожному регіоні, вивчено їх мовні особливості, сучасне функціонування порівняно з попередніми періодами, а з іншого – зіставлено ці прізвища із загальноукраїнським списком прізвищ (який доречно уточнюється робочими регіональними картотеками) і на основі спільних рис та локальних особливостей розкрито тенденції розвитку загальноукраїнської прізвищевої системи. Так, П. П. Чучка всебічно дослідив антропонімію Закарпаття, визначивши основні способи творення варіантів прізвищ, серед яких найпродуктивнішими є засоби афіксації, усічення та суфіксації з усіченням основ [240]. С. Є. Панцьо, дослідивши антропонімію Лемківщини на прикладі власних найменувань кінця ХVІІІ ст. і початку ХІХ ст., виокремлює етимологічні групи лемківських прізвищ, різні способи словотворення, семантичні типи прізвищ даного регіону [161]. Зібрано та проаналізовано прізвища інших регіонів, а саме Бойківщини [32], Буковини [113], Опілля [163], Гуцульщини [26], Верхньої Наддністрянщини [224], Кіровоградщини [124], Лубенщини [112], Нижньої Наддніпрянщини [82], північної Тернопільщини [255], Північної Донеччини [31], Дніпровського Припоріжжя [106]. 

Розв’язуючи проблеми етимології, семантичних відношень між основами і похідними прізвищами, різних словотвірних типів антропонімів, іншомовних компонентів у складі українських прізвищ, учені вказують на безперервний зв’язок регіональної антропонімії із загальноукраїнською. Тому вивчення регіональних прізвищевих систем вважають основою для створення загальної картини розвитку прізвищевого атласу України (див. праці Б. Б. Близнюк, Н. Ю. Булави, С. І. Лебеденко, Л. О. Кравченко, С. Є. Панцьо, С. В. Шеремети).

Більшість іменознавців, досліджуючи антропонімні особливості певних територій, ґрунтує свої ономастичні студії на матеріалі прізвищ сільських населених пунктів. Першою причиною такої тенденції можна вважати історичну закономірність. Історія не знає такої епохи, коли б не відбувався процес називання людей, співвідносний із доісторичним періодом (на початку розвитку суспільства люди не мали прізвищ, але вже тоді не могли обходитись без імені), і тому впевнено можна говорити про відсутність на той момент такої регіональної одиниці, як місто, а отже, географія процесу ідентифікації особи відповідає сучасним сільським місцевостям. Другу причину В. Охрімович вбачає в характерному для нашого народу принципі багатоіменності, який він схарактеризував у роботі “Знадоби до пізнання народних звичаїв і поглядів правних. Про сільські прізвища”: “Мешканці Верховини мають двоякі прозвіща: урядові, котрими “пишуться” в метриках і всіляких урядових книгах і письмах, і прозвища сільські, котрими “кличуться” між собою. Не кожний верховинець, а мало котра верховинка знає своє урядове прозвище; натомість сільське прозвище знає кожде в громаді” [159, 302-303]. Оскільки прізвиська є ґрунтовним матеріалом для творення прізвищ, ця думка науковця знаходить підтвердження в реальному існуванні сільських та міських прізвищ. Крім того, нехарактерна міграційність жителів села зумовлює сталість обрядів, вірувань, традицій називання людей, а отже, формує регіональні особливості досліджуваної території. Навпаки ж, рухливість міського населення, зумовлена економічними, соціальними, культурними чинниками, не завжди дає чіткі підстави для встановлення своєрідних антропонімних особливостей регіону. Семантична структура діалектної лексики зумовлює третю причину переваги прізвищ сільських жителів під час дослідження прізвищевої системи певного регіону. Відомо, що діалекти формувалися під упливом живої народної розмовної мови, яка активніше функціонувала в межах сільських місцевостей. Діалектизми - основні одиниці діалекту становлять значну базу для творення прізвищ різних типів. Сьогодні ґрунтовно досліджено і зафіксовано лінгвістичними словниками [67; 81; 214] етимологію та семантику загальновідомих унормованих апелятивів, що стали основою для творення прізвищ (гриб – назва рослини / Гриб, Грибов, Грибенко)). Проте не завжди прозорою виявляється семантика основ прізвищ різних регіонів, що у своєму складі мають діалектизм (ґречний – з угорської “чемний” / Гречаний, Гречна). Тому І. Я. Франко, який вважається основоположником української антропонімії, у своїй праці “Причинки до української ономастики” наголосив на тому, що особові назви (у більшості сільських місцевостей) є важливим матеріалом як для філолога та діалектолога, що досліджують структуру мови, так і для історика та етнографа [228, 394]. 

Не менший інтерес становлять і прізвища міських жителів. Звичайно, картина прізвищевої системи певного регіону не може бути повною без аналізу і виявлення специфічних рис міських прізвищ. На цьому наголошує С. І. Лебеденко: “Всебічний аналіз раніше не дослідженої системи антропонімів – прізвищ великого промислового центру (м. Дніпропетровська) доповнює відомості про склад антропонімії південно-східної України” [119, 5]. Сьогодні на основі прізвищ міських жителів ґрунтують свої дослідження Г. В. Кравченко, встановлюючи динаміку чоловічого іменника м. Донецька [111], І. Д. Скорук, характеризуючи прізвища-композити в антропоніміконі м. Луцька [111], Г. Ю. Касим, приділяючи увагу іменнику українського населення Одещини XIX - XX ст. [90]. Зважаючи на недостатній ступінь дослідження цього аспекту в прізвищевій системі СНД, увиразнюється необхідність додаткового вивчення прізвищ міських жителів основних обласних центрів Середньої Наддніпрянщини.

Отже, беручи до уваги розмаїття лінгвістичних концепцій у вивченні ономастичного матеріалу, слід відзначити низку малодосліджених аспектів, аналіз яких вкрай необхідний. До них можна уналежити проблему типології прізвищ, процес трансформації лексичних одиниць у розряд прізвищ, питання семантичної та словотвірної деривації, що відображають специфіку семантичної та словотвірно-структурної організації прізвищевих систем різних регіонів України. Спираючись на досягнення регіональної антропоніміки останніх років, необхідно наголосити на вагомому значенні регіональних досліджень для висвітлення специфіки всього прізвищевого простору України. Проте один із найдавніших історико-етнографічних регіонів – Середня Наддніпрянщина – не досліджений ономастами у повному обсязі, хоч привертав увагу лінгвістів, етнографів, істориків, діалектологів (див. праці С. П. Бевзенка, В.С. Ващенка І.Д. Сухомлина), що підсилює необхідність його якнайретельнішого опрацювання.
В історії української мови винятково важливе значення має територія Середньої Наддніпрянщини, оскільки вона була заселена слов’янськими племенами ще в доісторичні часи і саме тут формувалося коріння української мови (див. праці В. С. Ващенка, Й. О. Дзендзелівського), а пізніше діалекти цього регіону лягли в основу української літературної мови (див. праці С. П. Бевзенка, І. Д. Сухомлина). Ці факти опосередковано вплинули на формування лексико-семантичної бази, граматичні та структурно-словотвірні особливостей прізвищ регіону. 

Прізвищева система Середньої Наддніпрянщини ще не була об’єктом комплексних мовознавчих досліджень, хоч середньонаддніпрянські прізвища не залишалися поза увагою науковців і розглядалися в різних аспектах, зокрема етимологічному, лексичному та словотвірному, а також на синхронному та діахронному рівнях. Останній (діахронний) аспект вивчення зумовлений тим, що аналіз історичних особових назв прізвищевого типу дає змогу глибше дослідити структурно-словотвірну та семантичну характеристику сучасної прізвищесистеми, встановивши ймовірні шляхи виникнення прізвищ та мотиви номінації людей. У цьому плані увиразнюється значення давніх писемних пам’яток української мови (ХVІ – ХVІІ ст.), що стають першоосновою для дослідження ономастичних одиниць та невичерпним джерелом при відтворенні історико-культурної спадщини народу.

Першим офіційним документом відображення живих процесів іменотворчості на досліджуваній території можна вважати “Реєстри Війська Запорозького від 1649 року” [174], складені відповідно до чинного тоді адміністративно-територіального поділу Війська Запорозького і власноруч підписані Богданом Хмельницьким. Цей історичний документ містить результати перепису Війська Запорозького поіменно з указівкою на полк, сотню, що на сьогодні відповідає територіальним межам сучасної СНД й охоплює села Гаркушинці та Петрівці Миргородського району Полтавської області (сотня Миргородська), Глинськ Світловодського району Кіровоградської обл. (сотня Чигиринська), Івангород Христинівського району Черкаської обл. (сотня Івангородська), Потоки Миронівського району Київської обл. (сотня Потоцька), Омельник Онуфріївського району Кіровоградської обл. (сотня Омельницька), Білецьківку, Кам’яні Потоки Кременчуцького району Полтавської обл. (сотня Кременчуцька) та почасти Лубенщину (сотня Лубенська). 

Незважаючи на те, що зібрані у „Реєстрах” антропоніми не є прізвищами (оскільки останні – це такі, що юридично закріплені, успадковані у незмінній формі щонайменше трьома генераціями та, нарешті, характеризуються стабільною граматичною формою, спільною для всіх представників родини [234, 80]), а лише “прізвищевими назвами”, А.П. Непокупний вважає, що “в такому прихованому вигляді представлений найбільший український антропонімічний словник середини XVII ст. та ще й лексичний атлас української мови періоду Визвольної війни українського народу 1648-1654 р. завдяки означеним географічним орієнтирам” [137, 35]. Слід наголосити, що Реєстри Війська Запорозького неодноразово привертали увагу багатьох дослідників, зокрема С. П. Бевзенка [19], О. Я. Добровольської [64], Ю. О. Карпенка [85], Р. І. Осташа [151], які залучали його дані для з’ясування загальних закономірностей розвитку української антропонімії, а саме процесу виникнення й усталення прізвищ як окремого класу спадкових найменувань людей, їх лексико-семантичних особливостей та динаміки розвитку різних прізвищевих систем, словотвірних типів прізвищевих назв зазначеного періоду тощо. Безумовно, цей історичний документ має виняткове значення для вивчення прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини, оскільки слугує основою для їх уточнення.

Багато уваги дослідженню середньонаддніпрянської прізвищевої системи приділив І. Д. Сухомлин у 60-ті роки ХХ ст., зазначаючи, що „ономастика з інших діалектних масивів не осідала на Полтавщині островами, а перетиралась полтавськими говорами, зливаючись з місцевим ономастичним елементом” [212, 14], і, фактично започатковуючи вивчення антропонімії Середньої Наддніпрянщини. У своєму дисертаційному дослідженні „Основы Полтавской ономастики” [212] учений на матеріалі Полтавських актових книг XVII ст. аналізує географію ономастичних типів центральної Полтавщини, розглядає лексико-морфологічні особливості прізвищ, їх етимологію. До найуживаніших прізвищ, які виокремлюються на ґрунті семантики етимонів, І. Д. Сухомлин відносить основи, які зберігають назви осіб за зовнішніми ознаками, розумовими здібностями, родом занять (Кмітливий, Рибалка), рідше фіксуються прізвища відіменного походження, в основах яких вагоме місце належить іменам християнським та автохтонним слов’янським (Ярков, Купрій, Пантелеймонов). Відомий дослідник фіксує й елементи запозичень в основах полтавських прізвищ (Мамeq \o (а;´)й, Муратов), чим доводить помилковість гіпотези багатьох учених (А. Яблонського, Д. Багалея та ін.) про абсолютне спустошення полтавських земель в XIII –XV ст., що заперечує самостійне значення прізвищевої системи Полтавщини. Аналізуючи словотвірні типи полтавських прізвищ, І. Д. Сухомлин доходить висновків, що основні способи словотворення в полтавській прізвищевій системі XVII ст. виражаються в морфемних (Хоренко), безафіксних типах (Круть) та прізвищах, утворених за допомогою словоскладання (Непийвода). Оскільки на сьогодні територіальний ареал Середньої Наддніпрянщини не обмежений лише Полтавщиною, то отримані й описані у роботі І. Д. Сухомлина результати можуть стати вагомим складником нашого дослідження з огляду на виключне значення полтавської ономастики для виникнення багатьох українських прізвищ інших регіонів.

Пізніше у своєму ґрунтовному виданні „Питання антропоніміки в українській мові” [207] І. Д. Сухомлин зауважує, що „Наддніпрянщина з найдавніших часів була тим географічним, територіально-історичним, мовним осередком, де зароджувались і формувалися основи складної системи українських власних назв людей” [207, 5]. У монографії визначається місце антропоніміки серед інших гуманітарних наук, характеризуються методологічні та науково-теоретичні основи антропоніміки та ономастики в цілому, описуються відповідні російсько-українсько-білоруські паралелі та явища мовної інтерференції. Основною територіальною одиницею для такого наукового обстеження став ареал усієї Наддніпрянщини, причому „обстеженням практично була охоплена не тільки Середня Наддніпрянщина, а також Лівобережжя й Правобережжя північних районів УРСР” [209, 38]. У роботі з’ясовано і лексико-семантичні та словотвірні особливості прізвищ зазначеного регіону. Антропонімна праця І. Д. Сухомлина широковідома й отримала заслужену високу оцінку ономастів, однак для загального системного опису прізвищесистеми Середньої Наддніпрянщини в ній бракувало комплексного підходу у визначенні антропонімних своєрідностей досліджуваного регіону (на основі єдності етимологічних, семантичних, граматичних та словотвірних особливостей прізвищ), власне фактичного матеріалу (2020 прізвищ), а також елементів зіставлення з уже дослідженими ареалами для з’ясування специфіки регіональної прізвищевої системи.
Про вагоме значення етимологічних досліджень у галузі ономастики, зокрема і прізвищевої системи Середньої Наддніпрянщини, І. Д. Сухомлин зазначає у статті „Про походження українських прізвищ від здрібнілих форм давньоруських власних імен” [209], наголошуючи, що „сучасні українські прізвища – продукт багатовікового розвитку східнослов’янської ономастики. Якраз історична ономастика зберігає такі факти і явища, що дають можливість глибше вивчити природу особових назв, їхні джерела і шляхи творення” [209, 82]. У дослідженні на прикладі прізвищ Київщини та Середньої Наддніпрянщини науковець виокремлює найпродуктивніший формант у складі українських прізвищ, співвідносних з здрібнілими формами давньоруських власних імен – суфікс -к-о – (Ярославъ – Ярко, Красимирь – Красько), зазнаючи, що це одне з багатьох характерних явищ на шляху історичного формування східнослов’янської, а зокрема й української ономастичної системи [209, 82].

На окремі семантичні розробки прізвищ Наддніпрянщини натрапляємо у статті І. Д. Сухомлина „Народна антропонімія в усному мовленні Наддніпрянщини” [206], де автор встановлює особливості лексико-семантичної системи регіону. Науковець пропонує 13 різних груп особових іменувань, що поступово перетворювалися з прізвиськ на прізвища і найчастіше були пов’язані із зовнішнім виглядом людини (Головатий, Замурзаний), розумовими властивостями (Мудрий, Розумний), віковими особливостями (Моложавий, Старик), професійною належністю (Ключник, Кравець), складаючи основу прізвищевої системи Наддніпрянщини. Звісно, результати такого дослідження також становлять невід’ємний елемент у загальній характеристиці семантичних типів прізвищ Середньої Наддніпрянщини, але не відповідають сучасним критеріям ґрунтовного аналізу. Так, не визначено чіткої межі між відіменними та відапелятивними прізвищами та ін., проте розробки І. Д. Сухомлина є безперечним внеском у галузь ономастичних досліджень даного регіону, хоч іноді й потребують подальшого вдосконалення.

Проблему словотвору прізвищ середньонаддніпрянської прізвищесистеми  порушує вчений у статті „Походження українських прізвищ у говорах Середньої Наддніпрянщини” [208, 65], де робить спробу виявити основні словотвірні типи прізвищ Середньої Наддніпрянщини з урахуванням лексико-морфологічних особливостей традиційних говірок. До аналізу автор залучає 2020 прізвищ корінних жителів Дніпропетровської, Запорізької, Київської, Кіровоградської, Харківської, Черкаської областей України, вказуючи на найбільш поширені форманти особових назв та кількісно-відсоткове співвідношення із загальним числом зафіксованих одиниць антропонімії південної частини СНД. І. Д. Сухомлин вважає, „що в кількісному відношенні (39%) та в поширенні територіальному переважають прізвища на -енк-о, що дає змогу говорити про автохтонність цих одиниць на території Середньої Наддніпрянщини” [208, 75]. 

На особливу увагу заслуговує твердження І. Д. Сухомлина про можливість діалектно-територіальної лексики виступати джерелом виникнення українських прізвищ Середньої Наддніпрянщини: „Діалектні й вузькодіалектні лексеми – це своєрідний арсенал народної мудрості, що віками живить всю складну систему української антропонімії, це те центральне мовно-етнографічне середовище, де народжуються та визрівають народні, часто кострубаті і екстравагантні, прізвиська, що в свій час стали основним ядром для утворення різноманітними шляхами офіційних прізвищ людей” [205, 115]. Автор встановлює лексико-семантичні зв’язки прізвищ з апелятивною діалектною лексикою, визначає історичне походження українських прізвищ у сучасних народних говорах СНД. Так, у середньонаддніпрянській прізвищевій системі виокремлено загальномовні особові назви (Демиденко, Дяченко, Ворона тощо) та територіально-діалектні особові назви, що утворилися двома способами – лексико-семантичним і морфологічним. Серед груп прізвищ, утворених лексико-семантичним способом, І. Д. Сухомлин виокремлює такі типи: 1) прізвища, співвідносні з назвами різноманітних ознак людей (Патлань – „людина з довгим волоссям, інакше нечеса”); 2) з назвами народних страв, відомих назв фруктів (Слива); 3) прізвища, пов’язані з назвами різних спеціальностей, родів занять, професій, посад тощо (Нагайник – „наглядач з нагайкою”); 4) прізвища, пов’язані з назвами звірів, тварин, птахів (Бусол, Лапко, Хохітва). 

На увагу дослідника заслуговують і словотвірні типи досліджуваних прізвищ, серед яких найтиповішими є: 1) морфологічні утворення, де за частотою вживання переважають прізвища із суфіксом -енк-о (Найденко, Лопатенко); 2) морфолого-синтаксичні утворення, представлені в основному композитами й лексикалізованими словосполученнями (Кривошапка, Непийвода); 3) семантичні утворення, в основах яких здебільшого перебувають іменники та прикметники (Кваша, Хитрий).

Отже, автор доходить висновку, що „прізвища жителів Середньої Наддніпрянщини – це прізвиська в минулому, і якраз такі явища (процеси переходу прізвиськ у прізвища) можуть служити серйозною основою для дослідження на антропонімному матеріалі лексико-семантичної та словотвірної системи української мови” [205, 115]. 

Оскільки у процесі вивчення системи власноіменної лексики важливою є ареальна характеристика імен, прізвиськ та прізвищ, структура і походження яких позначається різноманітністю, слід відзначити і низку антропонімних досліджень поокремих територій, що входять до складу СНД. 

Корисний матеріал для антропонімних розвідок, присвячених історичній тематиці, пропонує В. О. Шевцова, аналізуючи словотвірну будову чоловічих імен на матеріалі середньонаддніпрянських лівобережних пам’яток ділової мови другої половини ХVII – першої половини ХVIII ст., а також способи називання жителів середньонаддніпрянського Лівобережжя [252]. На думку авторки, “пам’ятки ділової мови – одне з важливих джерел, де більш повно відбилися мовні процеси, властиві для початкового періоду становлення української мови, зокрема і антропонімії” [252, 57]. У роботі розглянуто словотвірні особливості чоловічих імен православного та католицького походження (імена на -к-о, -ец, 
-иц, -о), що пізніше стануть основою для творення прізвищ Наддніпрянщини (Климъ > Климко), а також моделі називання осіб (жителів Лівобережжя), представлені іменами, іменами й по батькові та прізвищами. Останні часто виступали омонімічними одиницями до апелятивів, що вже втратили здатність називати особу за її реальними ознаками (родом занять, зовнішністю та ін.) і сьогодні трансформувалися у власне прізвища (Котляр, Сватко, Морданюк), що функціонують на території СНД. Результати В. О. Шевцової, отримані шляхом синхронічного та діахронічного аналізу, поглиблюватимуть знання про походження численної кількості відіменних прізвищ Середньої Наддніпрянщини.

У такому ж аспекті виконано й дослідження І.В. Єфименко, в якому здійснено комплексну етимологічну характеристику антропонімів допрізвищевого періоду на прикладі українських прізвищевих назв ХVІ ст., засвідчених у писемних пам’ятках [69]. Дослідниця не обмежується територіальними особливостями певного регіону, а залучає всю ділову і побутову писемність України цього періоду (до складу якої входять і документи про „Торгівлю на Україні ХІV – середина ХVІІ ст. Волинь і Наддніпрянщина”), зазначаючи, що „названі пам’ятки в силу свого специфічного призначення та конкретно-ділового змісту із достатньою повнотою та достовірністю донесли до нас сучасну їм картину побутування власних особових назв (відповідно до тих звичаєвих або правових норм, які діяли в цей час) [69, 17]. У роботі зафіксовано багатство прізвищевого матеріалу в межах сучасних Київської, Черкаської, Чернігівської, Полтавської областей, які є територіальними одиницями СНД.

С. П. Бевзенко, Л. Є. Волочанська досліджують українські прізвища правобережної Середньої Наддніпрянщини в XVII ст. за матеріалами „Реєстрів Війська Запорозького” [20]. Аналізуючи дані Чигиринського, Корсунського, Черкаського і Канівського полків середини XVII ст., ці учені розглядають лексико-семантичний склад і структуру прізвищ, доходячи висновків, „що на території Правобережної Середньої Наддніпрянщини в XVII ст. представлені численні словотвірні типи, властиві й сучасним українським прізвищам, серед яких найширше вживаними були утворення на -енк-о, прізвищеві деривати з суфіксами    -ич, -ович, -йович і прізвища - присвійні прикметники із суфіксами -ськ, -цьк та ін” [20, 152], що сприятиме подальшому вдосконаленню й поглибленню словотвірних аспектів ономастичної теорії. 

С. П. Бевзенко також звертається до вивчення прізвищ названого регіону у роботі „Словотворчі типи прізвищ Середнього Придніпров’я” [19], спираючись на матеріали Реєстрів Війська Запорозького після Зборівської угоди 1649 р. і обмежуючись даними Канівського полку, який сьогодні географічно локалізовано на території сучасної Черкащини вверх по Дніпру та Миронівського й Богуславського районів сучасної Київщини. На думку автора, серед цієї групи прізвищ Середнього Придніпров’я найчисленнішими є утворення, співвідносні з особовими іменами чи прізвиськами або прізвищ, утворені за допомогою патронімічного суфікса –енк - о, а також так звані міщанські та шляхетські прізвища на -ович/-евич, -ськ, що доводить їх продуктивність на території стародавньої Наддніпрянщини [19, 60].

Предметом уваги А. Л. Очеретного стали деякі словотвірні типи прізвищ жителів південно-західної Черкащини (Маньківського, Христинівського, Тальнівського та Уманського районів) [160]. Порівняння найпоширеніших патронімних (з формантами -енк-о, -ук, -чук, -а, -о) та непатронімних утворень Черкащини і сусідніх територій свідчить про давні мовні та історичні зв’язки населення цієї території з іншими місцевостями України.

Лубенські прізвища та їх лінгвістичну систематизацію подано в дисертаційній роботі Л. О. Кравченко [112]. Територія сучасної Лубенщини є частиною Надсулля і Середньої Наддніпрянщини, тому здійснений аналіз лексичних особливостей та структури лубенської прізвищевої системи стає базою для зіставлення із середньонаддніпрянською. Дослідниця доходить висновку, що, „як і основний масив українських прізвищ, прізвища лубенців творилися двома способами: лексико-семантичними та морфологічними” [112, 124]. Вона виокремлює декілька різновидів творення прізвищ на основі їх семантики: від особових імен (типу Савостян, Сашко), від прізвиськ (Кривогуз, Гнибіда), від апелятивів (Слюсар, Котляр) та ін. Динаміка розвитку прізвищевої системи на Лубенщині морфологічним способом простежується авторкою на основі типів прізвищ із різними формантами. Так, найпродуктивнішими серед суфіксів Л. О. Кравченко називає суфікс -енк-о (Божко – Боженко, Бондар – Бондаренко), що є характерним як для середньонаддніпрянського антропонімікону (І. Д. Сухомлин, С. П. Бевзенко), так і для більшості українських прізвищ (див. праці Ю. К. Редька, В. Д. Познанської, М. Л. Худаша). Провідна роль у структурі лубенських прізвищ належить чоловічим християнським імена, жіночі імена в основах прізвищ зустрічаються рідше, що залежало від екстралінгвальних чинників (традицією називати дитину за батьком, обмеженою роллю жінки в суспільстві в той період) [112, 123].

Різне написання лубенських прізвищ, їх акцентуаційні варіанти також стають предметом дослідження Л. О. Кравченко. Дослідниця схиляється до думки, що „зважаючи на говіркову основу антропонімів, індивідуальний підхід власників цих онімів, не варто намагатися повністю унормовувати акцентуацію прізвищ, адже прізвище – це індивідуальний знак, який характеризується незалежністю значення від значення того слова, від якого воно було утворене свого часу, а фонетичні зміни можна вважати своєрідним способом поповнення словника лубенських прізвищ”[112, 217].

Зважаючи на значні досягнення у дослідженні прізвищевої системи Середньої Наддніпрянщини, треба зазначити, що вичерпної ґрунтовної характеристики прізвищ даного регіону поки немає. Залишається дискусійним питання про виникнення, розвиток, етимологічну належність, лексико-морфологічні особливості середньонаддніпрянських прізвищ, їх морфемний і граматичний склад, сполучувальні можливості українських формантів у складі прізвищ досліджуваної території. Не з’ясовано також специфіку лексико-семантичної бази прізвищ даного регіону, їх структурно-словотвірні типи та чинники, що зумовлюють динаміку розвитку сучасної прізвищевої системи, міжрегіональні спільності й відмінності в СНД та інших регіонів для загальної характеристики української антропонімії, що увиразнює актуальність нашого дослідження. 

Отже, вивчення історії і становлення прізвищ вимагає глибокого та всебічного аналізу цього класу онімів, що розкривають культурно-історичні цінності суспільства на різних етапах розвитку. Дослідження регіональних прізвищевих систем є основою для створення ґрунтовної загальної картини розвитку антропоніміки України, у зв’язку із чим увиразнюється актуальність дослідження прізвищевої системи Середньої Наддніпрянщини, яка, маючи винятково важливе значення для становлення української антропоніміки, вимагає комплексного дослідження з урахуванням усіх аспектів вивчення прізвищ – семантичного, словотвірного, історичного.
Розділ 2

ХАРАКТЕРИСТИКА ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧНИХ ТИПІВ СУЧАСНИХ ПРІЗВИЩ (НА ПРИКЛАДІ СЕРЕДНЬОНАДДНІПРЯНСЬКОГО АНТРОПОНІМІКОНУ)
2.1. Принципи лексико-семантичної класифікації прізвищ 
Проблема формування й розвитку антропонімної системи певної території (регіону чи країни) нерозривно пов’язана зі встановленням генези прізвищ. Зважаючи на довготривалу роботу із з’ясування семантичних особливостей прізвищ певних регіонів, на сьогодні існує ціла низка класифікаційних схем аналізу лексико-семантичної бази прізвищ, в основу яких покладено різні критерії: етимологічний, що вмотивовує першооснову прізвища (класифікація М. В. Бірила), соціологічний, що встановлює співвідносність семантики прізвища з умовами його виникнення (класифікація Я. С. Бистроня), історико-функціональний, що передбачає вивчення антропонімів з метою висвітлення їх генетичних спорідненостей із територією розповсюдження (С. П. Бевзенко, М. О. Демчук, В. К. Чичагов), синхронно-діахронний, що відображає взаємозв’язок історично закріплених прізвищ і тих, що функціонують на момент мовлення (О. Я. Добровольська, Ю. О. Карпенко, Р. Й. Керста, Р. І. Осташ). Лексико-семантичний аспект, в основі якого перебуває висвітлення семантики твірних основ прізвищ на базі розрізнення лексико-семантичних груп, останнім часом найчастіше знаходить широке застосування (Б. Б. Близнюк, С. Є. Панцьо, Г. Д. Панчук, В. Д. Познанська, С. В. Шеремета). Уперше таку обґрунтовану й детальну класифікацію подав М. Л. Худаш у праці „До питання класифікації прізвищевих назв ХІV – ХVІІІ ст.”, виокремивши три основні групи цих найменувань: апелятивні, апелятивно-антропонімні та власне антропонімні (ті, що співвідносні з іменами людей, іменами-прізвиськами, композитами, патронімними та матронімними назвами) [232, 102]. Ю. К. Редько наголосив на функціональності цього підходу і, здійснивши дослідження семантичних особливостей сучасних українських прізвищ, визначив такі основні мовні джерела їх виникнення: 1) імена; 2) лексеми із значенням походження або місця проживання носія; 3) основи, семантика яких пов’язана з його соціальною (класовою) належністю або постійним заняттям (професією); 4) назви, що стосуються якоїсь індивідуальної ознаки першого носія [173, 9]. П. П. Чучка вважає такий підхід непослідовним через поєднання семантичного аспекту зі словотвірною й мотиваційною характеристикою основ прізвищ. Досліджуючи антропонімію Закарпаття, науковець (крім визначених М. Л. Худашем груп прізвищ) пропонує аналізувати відтопонімні та відетнонімні утворення в межах прізвищевих систем [240, 12]. 

Цей аспект поглиблює Г. Є. Бучко. Класифікуючи прізвищевий матеріал Бойківщини на основі семантичних відповідностей, дослідниця виокремлює: 1) церковно-християнські та слов’янські автохтонні імена; 2) відапелятивні слов’янські імена, проаналізовані в межах категорій nomina personalia та nomina impersonalia; 3) відапелятивні позначення особи [32, 17]. Б. Б. Близнюк на прикладі гуцульського антропонімікону класифікує прізвища на відонімні (такі, що походять від антропонімів і топонімів) та відапелятивні [26]. І. Д. Фаріон застосовує “зовнішній принцип номінації” (на прикладі прізвищевої системи Прикарпатської Львівщини), враховуючи лексико-семантичний характер твірної основи прізвища, значення антропонімних формантів та ймовірний мотив номінації [225]. Назви на позначення професій, роду занять стають об’єктом дослідження Р. Й. Керсти, яка розглядає їх як матеріал для творення особових назв [92 - 93]. І. Д. Сухомлин фіксує два класи родових прізвищ – власноіменні та відапелятивні утворення і зазначає, що лексичним матеріалом для творення власне українських прізвищ слугували такі групи: 1) імена; 2) прізвиська; 3) назви індивідуальних (фізичних чи психологічних) ознак людини [212]. 
Класифікацією М. Л. Худаша при дослідженні прізвищ користується Л. О. Кравченко, встановлюючи регіональні антропонімні особливості Лубенщини [112]. Дослідниця за лексичною базою основ поділяє лубенські прізвища на два типи: 1) прізвища, співвідносні з антропонімами, твірною базою яких були християнські (жіночі та чоловічі) і давньослов’янські автохтонні власні імена; 2) прізвища, співвідносні з апелятивними позначеннями особи [112, 16]. У межах цих основних груп авторка виокремлює підгрупи, всередині яких вичленовуються ще дрібніші класифікаційні одиниці. Так, розглядаючи прізвища, похідні від назв осіб за місцем проживання, Л. О. Кравченко вказує на наявість серед них прізвищ, мотивованих ойконімами Полтавщини, ойконімами інших сусідніх регіонів, ойконімами віддалених регіонів, ойконімами, що знаходяться за межами України [112, 38-40]. І. А. Корнієнко також поділяє на відіменні та відапелятивні всі прізвища Нижньої Наддніпрянщини, розглядаючи відапелятивні утворення в межах категорій nomina personalia та nomina impersonalia [106]. 

В. А. Никонов, вважаючи класифікаційну схему, побудовану на лексико-семантичному аспекті, хибною, пропонує покласти в основу дослідження семантичних особливостей прізвищевих систем дериваційний принцип, наголошуючи, що “семантика (значення, смисл) прізвища інша, ніж його основа” [140, 202]. На основі суфіксальної семантики науковець виокремлює 6 семантичних груп: 1) патронімічні; 2) належнісні; 3) власницькі; 4) земельницькі; 5) церковні; 6) прізвиськові. Безумовно, слушна думка науковця знаходить підтвердження при аналізі російських, польських прізвищ, але велика кількість специфічних українських безафіксних утворень унеможливлює застосування класифікації В. А. Никонова до національної антропонімії. 

Отже, для визначення семантичних типів прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини ми залучаємо вичерпну та загальноприйняту класифікацію прізвищ М. Л. Худаша за семантичним принципом, апробовану у працях багатьох учених, зокрема Б. Б. Близнюк [26], Н. Ю. Булави [31], І. В. Єфименко [69], Т. В. Марталоги [124], І. Д. Фаріон [224] та ін. На основі класифікаційних засад виокремлюємо в прізвищевій системі СНД відапелятивні (апелятивні, апелятивно-антропонімні) та відіменні (власне антропонімні) утворення. Завданнями цього розділу є: 

- визначити склад відіменних та відапелятивних прізвищ у прізвищевій системі СНД; 

- проаналізувати допрізвищеву семантику відапелятивних утворень та визначити семантичні типи прізвищ, що повязані з назвами осіб та неособовими апелятивами;
- розглянути типи прізвищ за відіменними лексемами, схарактеризувавши прізвища з коренями християнських імен і прізвиськ, автохтонних слов’янських імен і прізвиськ та прізвища, в основах яких збережено запозичені імена і прізвиська;

- описати динаміку розвитку прізвищевої системи досліджуваного регіону в зіставленні з прізвищевими назвами Реєстрів Війська Запорозького і встановити рівень історичної взаємозумовленості лексичної бази „Реєстрів” та сучасної прізвищевої системи;

- з’ясувати регіональну специфіку прізвищесистеми СНД у межах визначених семантичних типів на основі зіставлення з результатами семантичного аналізу прізвищевих систем інших регіонів. 

Усього на території сучасної Середньої Наддніпрянщини зафіксовано 8156 прізвищ. Відапелятивних утворень – 5604 прізвища (68,7%), відіменних – 2366 прізвищ (29%), полісемантичних прізвищ (твірні основи яких мають по декілька значень, що в однаковій мірі могли послугувати для творення прізвища) – 103 (1,3%), прізвищ із непрозорою семантикою – 83 (1%). 

2.2. Лексико-семантичні типи прізвищ, співвідносних із допрізвищевими відапелятивними лексемами
Аналіз відапелятивних утворень дає можливість встановити етимологію та семантичну структуру етимонів, що збережені основами прізвищ. Оскільки семантичний спосіб творення прізвищ є одним із найпродуктивніших у системі антропонімії (див. праці І. М. Желєзняк, Ю. О. Карпенка, С. Є Панцьо, І. Д. Фаріон, П. П. Чучки та ін.), то лексичний склад української мови з його народно-розмовними та літературними відповідниками не може не відбитися на процесі виникнення різних видів антропонімної лексики. Цей нерозривний генетичний зв’язок зумовлює допрізвищеву семантику досліджуваних прізвищ, що, в свою чергу, відображають різні сторони й умови життя народу – побут, заняття, сімейний стан, фізичні та психічні ознаки, соціально-класовий устрій суспільства, тваринний і рослинний світ тощо. 

М. Л. Худаш відапелятивними прізвищами вважає такі, що первісно ідентифікували особу за професійними, соціальними, релігійними ознаками, тобто такими, „що відповідали реальному стану речей” [234, 135]. Г. Є. Бучко, увиразнюючи роль апелятивних іменувань, зазначає, що базовими лексемами в основах таких прізвищ можуть бути назви, що вказують на місце походження чи проживання, етнічну належність, віросповідання, соціальний стан, особливість появи особи в населеному пункті [36, 39]. Систематизуючи описані принципи виокремлення відапелятивних утворень, ми проводимо семантичний аналіз прізвищ зазначеного типу на основі об’єднання їх у 23 лексико-семантичні групи. Окрім того, розподіл апелятивної лексики за групами здійснюється у двох напрямах: прізвища, що повязані з назвами на позначення осіб, та прізвища, повязані з неособовими апелятивами, що зумовлено нерівномірним процесом онімізації апелятивних лексем (усі лексеми з апелятивним значенням на момент перетворення їх в оніми мають особове значення, але для неособових апелятивів це значення обов’язково є переносним (метафоричним або метонімічним) через його виникнення на основі певної подібності чи перенесення ознак з об’єкта на суб’єкт [31, 131]). Лексико-семантичні типи прізвищ розташовано за частотою поширення із зазначенням загальної кількості прізвищ, найпоширеніших семем (твірних основ) та кількості носіїв. Позначкою * виділено полісемантичні основи, детально розглянуті у підрозділі 2.2.3. 

2.2.1. Прізвища, співвідносні з особовими апелятивами 

Імена, а згодом і прізвища, у своїй семантиці містять те, що бачили або хотіли б побачити в людині, а згодом це і стає матеріалом для виникнення антропонімів (зовнішні й внутрішні риси, фізичні вади, примітні особливості: зріст, колір шкіри, волосяний покрив тощо). “Ім’я дитини у свідомості наших предків не було якимсь беззмістовним звуковим комплексом незрозумілої структури. Цей довічний супутник людини мусив бути милозвучним і промовистим словом, яке, крім успішного виконання номінативної та розрізнювальної функції, покликане було виконати роль позитивної характеристики індивіда, послужити добрим побажанням, визначити місце даної людини у природі та суспільстві” [161, 98].

У досліджуваному регіоні нараховується 3393 прізвища, що пов’язані з особовими апелятивами (41,6% від загальної кількості прізвищ). Вони представлені такими лексико-семантичними групами: 1) назви осіб за їх зовнішніми ознаками (кольором обличчя, шкіри, волосся, особливостями зросту, ваги, ходи тощо); 2) назви осіб за їх внутрішніми ознаками (особливостями мовлення, поведінки, інтелекту, рисами вдачі, характеру тощо); 3) назви осіб за професією та родом занять; 4) назви осіб за соціально-класовою належністю; 5) назви осіб за топонімною ознакою; 6) назви осіб за ландшафтною ознакою; 7) назви осіб за етнічною належністю; 8) назви осіб за родинними стосунками; 9) назви осіб, пов’язані з міфологічними поняттями та релігією. 
1. ЛСГ “Назви осіб за зовнішніми ознаками”
Регіон сучасної Середньої Наддніпрянщини за нашими даними містить 1008 таких утворень (12,3% від загальної кількості прізвищ регіону). У прізвищах цієї групи історично зафіксовані назви зовнішніх рис людини, пов’язаних із кольором волосся, шкіри, обличчя, фізичними вадами. Зазначимо найпоширеніші підгрупи в межах лексико-семантичної групи із вказівкою на кількість прізвищ: 

1) назви осіб за особливостями тіла та обличчя (321 утворення). Широковживаними в межах розглянутої підгрупи є назви, що вказують на: 

- різні особливості тіла: Головатий (11); Голова'ч (1) ( головач – „людина з великою за розміром головою” [148, 452, I]; Коркі'шко (22) ( коркоші- „плечі, плечистий” [148, 896, I]; Тонконо'г (4); Циба'нов (1) ( цибань – „довгонога людина або тварина” [148, 730, III]; 
- особливості обличчя: Бровкін (1); *Ки'рпа (20); Кирні'с (2); Носатий (2); Но'сач (4) ( носач – „людина з великим носом” [148, 375, II]; Оска'лін (1); 
- особливості волосся: Кудря'вцев (2); Ку'дря (3); Кучеря'вий (12); Лиса'к (14); Ли'сенко (184); 

- наявність чи відсутність бороди, вусів: Борода'й (10) ( бородань – „бородата людина” [192, 219, I]; Брезу'сенко (2); Голоборо'дько (27); Одноу'с (1); Уса'тенко (19); Усатюк (7);
- інші особливості зовнішнього вигляду людини: Нечухрана (2), Неуми'тий (3); Чепура (2); Чепурко (1); Чепурни'й (5);
2) назви осіб за кольором волосся, шкіри, обличчя (279): Білогрудов (1); Білоніг (4); Руде'нко (95); Синьогуб (2); Полова' (7) ( половий – “кольору спілого жита, пшениці, блідо-жовтий” [148, 778, II]; Чо'рний (32); Чорнокожев (3);
3) назви осіб за фізичними вадами (133): Беззу'бенко (3); Безпалько (10); Безребрий (1); Горбань (5) ( горбань – „горбата людина” [148, 460, I];*Косола'п (6); *Моргу'н (9) ( моргун – „той, хто часто моргає” [148, 226, II]; *Щерба'к (17) ( щербак – „той, у кого бракує зубів” [246, 639];
4) назви осіб за особливостями зросту, ваги (105): Великий (1); *Велете'нко (12) ( велетень – „величезного зросту і сили людина в народних повір’ях і легендах” [148, 174, I]; До'вга (6); Довгаєва (1); Куце'нко (14); *Малий (4) ( малий – „невеликий розміром, незначний величиною” [148, 134, II]; Худе'нко (10); 

5) назви осіб за особливостями ходи (96): Бігун (3), Бігунець (5) ( бігун – „той, хто швидко бігає, скорохід” [191, 61, I]; Волоки'та (3) ( волоктися – „тягтися за ким-небудь, повільно пересуватися” [148, 370, I]; Тю'па (2) ( тюпати – „бігти, нешироко ступаючи, дрібною риссю” [148, 589, III]; Скорохі'д (5); Ходакова (1) ( ходак – „той, хто йде, ходить пішки або той, хто характеризується певними якостями, здібностями в ходінні” [148, 706, III];
6) назви осіб за віковими особливостями (70): Малолітко (27) ( малолітка – „те саме, що малоліток” [148, 136, II]; *Молоде'ць (5) ( молодець – „молода неодружена людина, юнак, те саме, що молодчик” [148, 217, II]; *О'трок (12) ( отрок – „хлопець - підліток” [148, 503, II]; Старик (2); Старинець (16); Стару'щенко (2);
7) назви осіб за силою, станом здоров’я (44): Малосилий (6); Моцар (1) Мо'цак (31) ( моцак – „те саме, що силач” [148, 232, II]; Неду'жа (1) ( недужий – „який хворіє” [148, 337, II]; Силач (2); Силачов (1); Слабка' (1). 
Як бачимо, продуктивними в основах прізвищ аналізованого семантичного типу виступають загальновідомі лексеми на позначення рис зовнішності, розвитку й росту людини, диференціації за віковими особливостями. Сучасні антропонімні дослідження визначають такий спосіб семантичної ідентифікації особи найбільш активним (Ю. К. Редько, І. Д. Сухомлин, П. П. Чучка, М. Л. Худаш), оскільки в основу прізвиська, яке згодом переходило в розряд прізвища, вкладалося те, що швидше впадало в очі оточуючим. 

Продуктивність в основах прізвищ (і композитів у тому ж числі – Чорнокожев) лексеми „чорний” (46), з якою співвідносяться переважно прізвища на позначення зовнішніх характеристик денотатів, пояснюємо висловлюванням Ф. К. Вовка, який, досліджуючи антропологічні особливості найтиповіших представників української нації, зазначив: „вони переважно темноволосі та темноокі і взагалі становлять одноманітну високорослу масу” [41, 12-20]. 

Продуктивність лексем “білий” (45), “кривий”(26), “рудий”(25) при творенні прізвищ (у тому числі і композитних утворень) зумовлена їх багатозначністю (пор.: білий – 1) який має колір молока; 2) на якому є багато світлих плям; 3) світлошкірий тощо [148, 105, I]; кривий – 1) непрямий, вигнутий, покручений; 2) викривлений, кривобокий; 3) який має одну ногу пошкоджену або коротшу; 4) хибний, неправильний [148, 923, I]). Рудий колір також був виразною ознакою людини, оскільки використовувався на позначення рудих („конопатих”) від природи, а іноді людей, що мали рудого кота в хаті тощо [116, 118]. Отже, у прізвищах відображалися рівень культури народу й ментальні домінанти, його ставлення до носіїв прізвищ. 
2. ЛСГ “Назви осіб за внутрішніми ознаками” 

У Середній Наддніпрянщині нараховується 938 (11,5%) прізвищ визначеної семантеми. До її складу входять назви, що відображають специфічну ознаку, характеристику, яка відрізняла людей одну від одної (особливості поведінки, розумові здібності тощо), часто супроводжувала людину протягом усього життя, трансформуючись із вуличного прізвиська у розряд прізвищ. У складі цієї лексико-семантичної групи виокремлюємо такі основні підгрупи: 

1)  назви осіб за особливостями їх поведінки (345): Багла'й (16) ( баглаї – „бити байдики, ледарювати” [148, 54, I]; *Ба'йда (32) ( байда – „безтурботна, гуляща людина, гульвіса” [148, 58, I]; Кива (2) = кивун – „люблячий кивати” [191, 237, IІ]; Крутько (8) ( крутько – „непосидюча, вертлява, занадто рухлива людина, вертун, пострибун, дзига” [148, 24, II]; Распу'тня (1). Н. Ю. Булава зазначає, що дуже часто основою для творення прізвища могло стати прізвисько, пов’язане з певною манерою споживання їжі або кулінарними вподобаннями індивіда [31, 71], що репрезентовано такими прізвищами досліджуваного регіону: Закуси'ло (3); М’ясої'дов (1); *Поли'га (3) ( полигати – “поглотать, з жадобою з’їсти” [191, 282, III]; Хлистуно'в (1) ( хлистати – „пити жадібно, швидко” [148, 699, III]; Питець (1) ( питець – „людина, яка багато п’є” [191, 154, III];
2) назви осіб за рисами їх вдачі та характеру (271): Белі'ба (1) ( белеба – „базікало” [246, 55]; Гордя (7) ( гордий; Загни'біда (3) ( загнибіда – „те саме, що скнора, скупій, жмикрут, скупердя, скупиндя” [148, 692, I]; Зух (1); Лютий (1) ( лютий – хижий, кровожерний, злий [148, 119, II]; Лиходій (2); *Мовчан (21) ( мовчан – „мовчазна людина” [246, 393]; Плохута (3) ( плохута – „тиха людина” [191, 197, IIІ];
3) назви осіб за їх мовленнєвими особливостями (101): Бо'рмотов (2); Вереща'ка (11) ( верещака – той, хто багато верещить” [148, 179, I]; Га'кало (7) ( гакати – „видавати глибокий гортанний звук” [148, 408, I]; Гаркуша (29); Гаркавенко (51);  Мо'мот (12) ( момотіти – „бурмотіти” [148, 222, II];
4) назви осіб за особливостями інтелекту (67): Бе'вз (22) ( бевзь – „йолоп, бовдур” [148, 74, I]; Догадайло (2); Дуренко (2); Дурко (4); Дурич (1); Дурнєв (2); Гайдабу'ра (2) ( гайдабура – “пустун, бешкетник” [148, 407, I]; Остроу'мко (1);
5) назви осіб за назвами хвороб людей, тварин, рослин (19): Кокситюк (1) ( коксит – „запальне захворювання кульшового суглоба у людини” [148, 859, I]; Нежидов (4), Нежидюк (1) ( не жид – „насморк” [191, 546, IІ]; Са'жка (12) ( сажка – “грибкова хвороба рослин” [192, 15, IX]; Чеміренко (2) ( чемір – „біль у животі” [191, 451, IV]; Чуме'нко (5). 
Отже, в межах розглянутого семантичного типу до процесу прізвищевої номінації найчастіше залучаються назви із прозорою семантикою, в яких відображено характерні риси іменованих осіб (за мовленнєвими, розумовими особливостями тощо) на основі негативного (бо саме такі ознаки щонайперше привертали увагу) чи позитивного ставлення оточуючих до носіїв прізвищ. 

Активність в основах прізвищ зазначеної семантеми виявляють семеми “дура”(9), “лихий” (4), що, ймовірно мотивується особливими обставинами номінації. Прізвища першоосновою мали вуличні прізвиська. Надання прізвиська відповідало певному принципу номінації за характерною ментальною рисою: помічати в людині найвиразніше. Специфічною особливістю ментальності українців є відзначати як позитивне, так і негативне [41, 32], тому в період виникнення прізвищ часто їх основи вмотивовувалися лексемами з негативним забарвленням. Рідше в основах прізвищ трапляються лексеми “мудрий”(6), “смирний”(4), що зумовлено невисоким ступенем індивідуалізації лексем на позначення позитивних рис вдачі [31, 71]. 

3. ЛСГ “Назви осіб за професією та родом занять”
У Середній Наддніпрянщині 460 (6%) прізвищ походить від назв, пов’язаних із професією чи родом занять людей. Більшість ономастів (Н. Ю. Булава, Р. Й. Керста, І. А. Корнієнко, Л. О. Кравченко, Т. В. Марталога, В. Д. Познанська, П. П. Чучка), досліджуючи прізвищеві системи різних територіальних одиниць, визначає таку семантему як одну з продуктивних. Як зазначає Р. І. Осташ, “у минулому сама професія, як правило, передавалася в спадок, а її назва, очевидно, мала високий ступінь індивідуалізації, бо не так уже і багато в одному населеному пункті було представників певної професії” [153, 163]. У такій лексиці, що дуже швидко переходила до розряду власних назв, зокрема прізвищ, певним чином відображаються найпоширеніші на той час види діяльності людей, більшість з яких на сьогодні є архаїчними. У складі цієї семантеми виокремлено такі підгрупи: 

1) назви ремісників, що обробляли метали чи вготовлювали вироби з них (76): Ковале'ць (4); Котля'р (24); Кузнєцо'в (10); *Си'тник (16) ( ситник - „майстер, що виготовляє сита” [148, 287, ІІІ]; Решета'р (1) ( решетар – „той, хто виготовляє решітки” [192, 524, VІІІ];
2) назви осіб, пов’язаних із тваринництвом (68): Бичкар (3), *Ли'чман (27) ( личман - “старший пастух” [191, 366, ІІ]; *Терешко'вич (2) ( тереш – “покрик, яким відганяють овець” [148, 523, ІІІ]; Чередни'к (16) ( чередник - “пастух” [148, 759, ІІІ]; Чо'бан (4);
3) назви осіб, пов’язаних з обробкою дерева та виготовленням виробів із нього (53): Бондаре'нко (132) ( бондар – „людина, що займається виготовленням бочок, бодень, дерев’яних відер” [148, 125, І]; Дро'валь (16); Дровору'б (3); Тесле'нко (13), Тесля (14) ( тесля = тесляр – „робітник, що займається грубою обробкою деревини, спорудженням дерев’яних будов” [148, 528, ІІІ];
4) назви осіб, пов’язаних з обробкою волокна, ткацтвом, шиттям одягу, взуття, обробкою шкіри, хутра (75): Га'рбар (8) ( гарбар – “кушнір, фахівець, що вичиняє хутро” [148, 46, І]; Кожем’я'ка (3); Кра'вченко (207) ( кравець – „фахівець із пошиття одягу” [148, 911, І]; Лимаре'нко (1) ( лимар – „майстер, який виготовляє ремінну збрую” [148, 75, ІІ]; Чебота'р (12) ( чоботар - „той, хто шиє чоботи” [148, 773, ІІІ];

5) назви осіб, пов’язаних із культурою та мистецтвом (49): Богомаз (3) ( богомаз – „іконописець” [191, 79, І]; *До'вбиш (9) ( довбиш – “литаврист” [148, 567, І]; Ка'нтур (4) ( кантор – “півчий соліст хору (у церквах)” [148, 810, І]; Кобзар (6) ( кобзар – український співець, що що супроводить свій спів грою на кобзі” [148, 851, І]; Скрипник (28) ( заст. скрипаль [192, 320, ІХ];
6) назви осіб, пов’язаних із роботою в сільському господарстві чи переробкою продуктів сільського господарства (27): Ме'льник (129); Міро'шник (5); Мукові'з (3); Па'січник (18); Пасічню'к (3) ( пасічник – той, хто розводить бджіл, займається пасікою” [192, 86, VІ]; 

7) назви осіб, пов’язаних із транспортом (21): Ві'зник (1); Ку'чер (31); Кучерук (3); Фу'рман (5) ( фурман – “візник, хурман [148, 676, III]; 
8) назви осіб, пов’язаних із виготовленням продуктів харчування та напоїв (21): *Бра'жник (8); Ви'нник (11) ( винник – „той, хто виготовляє горілку та спирт” [192, 441, I]; Кала'шник (17) ( калашник – “людина, що займалася випіканням калачів” [191, 210, ІІ] Кухаренко (2); Пивова'р (15);
9) назви осіб, пов’язаних із військовою справою (17): Га'рмаш (13) ( гармаш – „майстер, який виготовляв та обслуговував гармати” [192, 325, ІІ]; Пушка'р (4) ( “майстер, що обслуговує гармати” [148, 87, ІІІ]; Стріле'ць (7); Стрєльцо'в (19);
10) назви осіб, пов’язаних із торгівлею (15): Крамаре'нко (3) ( крамар – „те саме, що торгівець” [148, 914, І]; Лабзе'нко (6) ( лабазник – “продавець у лабазі” [148, 46, ІІ]; Міня'йло (11) ( міняйло – „той, хто займається розміном грошей” [148, 198, ІІ]; Салогу'б (1) ( салогуб – заст. “міщанин, торговець” [148, 234, III]; Шинкаре'нко (15) ( шинкар – „власник шинку або продавець у ньому” [148, 805, ІІІ];
11) назви осіб, пов’язаних із рибальством і мисливством (12): Гучо'к (27) ( гучок – „учасник облави, який виганяє звіра або птаха на мисливців, нагонич” [192, 201, ІІ]; Рибако'в (1); Риба'лка (32); Риба'к (10); Рибачу'к (7); 

12) назви ремісників, що обробляли різні речовини та матеріали (16): Гончаре'нко (86) ( гончар – „майстер, що виготовляє посуд із глини” [148, 459, І]; Дігтя'р (5) ( дігтяр – „той, хто виготовляє або продає дьоготь” [148, 552, І]; Скляр (20); Скляре'нко (12) ( скляр – „майстер, що виготовляє скло” [191, 138, ІV]; 
13) назви осіб, пов’язаних із будівництвом (9): *Го'нтар (6) ( гонтар - “той, хто криє дахи гонтом або виготовляє гонт” [192, 123, ІІ]; Маляре'нко (16); Малярчук (21); Цеге'льник (14). 

Отже, система лексем, збережена основами середньонаддніпрянських прізвищ, пов’язаних із професією чи родом занять, відображує промисловість, ремесла, сільське господарство, торгівлю та інші види діяльності тогочасного суспільства, тим самим формуючи наші уявлення про стан розвитку певних галузей регіону, життєві цінності тощо. Деякі апелятиви на позначення професій чи заняття вийшли з ужитку, оскільки зникли народні ремесла, що увиразнює історичну цінність таких прізвищ (Кала'шник (17), Фу'рман (5)). 

Продуктивність лексем в основах прізвищ описуваного семантичного типу органічно пов’язана з популярністю і поширеністю різних ремесел, а саме гончарства, обробки металів, дерева – “коваль”(11), “гончар”(6), “дігтяр”(10), “бондар”(11), роботи в сільському господарстві – “мельник”(4), ткацтва – “кравець”(5), “ткач”(7), що може поглибити результати етнографічних досліджень Середньої Наддніпрянщини. 
Фіксуються серед етимонів прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини і назви осіб на позначення поодиноких видів діяльності (22): Валанти'р (7); Дві'рник (1) ( “той, хто слідкує за порядком у дворі” [148, 515, І]; Ліка'ренко (5); Матро'с (6); Ми'тник (12); Набо'йщиков (14); Почта`р (4); Токар (31); Токарський (1); Цилю'рник (4). 

4. ЛСГ “Назви осіб за соціально-класовою ознакою”. 

Прізвищева система СНД нараховує 244 (3%) прізвища в межах названої лексико-семантичної групи. Як відомо, процес виникнення й усталення прізвищ як окремого класу спадкових найменувань людей охоплює великий проміжок часу. На думку Л. Т. Масенко, найраніше спадкові родові назви виникли в середовищі вищих верств феодального суспільства – князів, магнатів, власників земельних володінь і маєтків [126, 21]. Звісно, це не могло не відобразитися на історичному процесі прізвищетворення Середньої Наддніпрянщини. У прізвищах зазначеної семантеми представлено лексеми, що репрезентують процеси розвитку суспільства в різні історичні часи, соціальний стан носіїв, рівень економічного життя СНД. Нами виокремлено такі підгрупи: 

1) назви осіб, пов’язані з адміністративними посадами та титулами (84): Баска'ков (5) ( баскак – “татарський урядовець, намісник монгольського хана й збирач податків на Русі” [148, 69, I]; Візи'р (1) ( візир – “за середньовіччя вищий урядовий сановник у деяких країнах Сходу” [148, 339, I]; Ха'ніна (1); Шапа'р (2) ( те саме, що шафар – “збирач податків” [148, 792, III];
2) назви осіб, пов’язані з військовою службою (46): Гайдамо'вич (1) ( гайдамувати ( гайдамака – „учасник народно-визвольної боротьби XVIII ст.” [148, 407, I]; Дейне'ка (8) ( дейнека – “селянин, що брав участь у повстанні на Лівобережжі” [148, 522, I]; Ринда'к (2) ( ринда – “зброєносець та охоронець московських князів” [148, 124, III]; Хору'нжий (3) ( хорунжий – „особа, що носила прапор або корогву війська” [148, 714, III];
3) назви осіб, пов’язані з рівнем майнового стану (37): Бідня'к (8) ( бідний; Бо'гач (2); Богачова (1); Богачук (3); Драбе'нко (3) ( драб – діал. “босяк, обідранець” [148, 606, I]; Небора'к (12) ( неборак – „людина, становище або вчинки якої викликають співчуття, сіромаха” [148, 324, II]; 
4) назви осіб, пов’язані із соціальним статусом (35): Безба'тченко (9); Гала'йда (1) ( галайда – “бродяга” [148, 408, I]; Заволо'ка (1) ( заволока - “приблуда, приплентач” [148, 689, I]; Каланник (3), Каланников (2) ( каланник – „бідняк” [191, 209, IІ]; Сирота' (21);
5) назви осіб, пов’язані з церквою або конфесійними поняттями (21): Патери'ло (7) < патер – „католицький монах у сані диякона або ієрея” [148, 544, II]; Плебано'вич (2) < плебан – “католицький священник” [192, 573, VI]; Святець (1) < „те саме, що святитй, святенник – богомільна людина” [192, 101, IХ]; Титаре'нко (11) < титар – “церковний староста” [148, 536, III];
6) назви осіб, пов’язані з етапами навчання (5): *Бакаля'р (1) < бакаляр – “учень середньої школи в XIII – XIX ст.” або те саме, що “бакалавр” [148, 59, I]; У'чень (3); Шко'льников (1). 
Найактивнішими в основах прізвищ зазначеної семантичної групи є семеми “пан”(9), “цар”(9), “поп”(8), “козак”(6), що свідчить про соціальну розшарованість, нерівність людей у суспільстві, адміністративний устрій території СНД часів виникнення досліджуваних прізвищ. Слід зазначити, що в антропоніміконі Середньої Наддніпрянщини є прізвища, що відбивають східні реалії при ідентифікації осіб за соціально-класовою ознакою (Гусе'йнова (2), Мірзалі'єв (3), Султа'нов (1), Ха'ніна (1)), що вмотивовується особливостями історичного процесу на території Середньої Наддніпрянщини: дозаселення цих територій тривало протягом багатьох століть, починаючи з татарської навали XIII ст., що й зумовило вкраплення східних елементів у прізвищеву систему досліджуваного регіону. 
5. ЛСГ “Назви осіб за топонімною ознакою” 

Всього на території сучасної Середньої Наддніпрянщини зафіксовано 224 (2, 7%) прізвищ цієї ЛСГ. Як зазначає Л. О. Кравченко, “такі способи називання людей були розповсюдженими в період, коли ще не було усталених засобів ідентифікації особи, і виділяли особу за географічними, просторовими ознаками та місцем проживання” [112, 28]. Переважна більшість відтопонімних прізвищ СНД утворена від ойконімів. Серед них можна виокремити такі: 

· ойконіми сучасної Середньої Наддніпрянщини (41): 

*Березо'вський (4) < с. Березівка, Олександрійський р-н, Крв або с. Березівка, Од., с. Березовське, Херс., с. Березовка, Хр.; *Біле'цький (6) < с. Білики, Миргородський р-н, Пл.; *Ірклі'й (18) < с. Іракліїв Чорнобаївський р-н, Чрк.; Красносі'льський (3) < с. Красносілля, Олександрійський р-н, Крв.; *Пото'цький (3) < с. Потоки, Миронівський р-н, Кв. або с. Потоки, Кр., Чрк., Днп., Вн., або с. Потічок, Решетилівській р-н, Пл.;
- ойконіми сусідніх регіонів (84): 

Днп, *Верби'цька (1) < с. Вербки, Семенівський р-н, Пл. або с. Вербичі, Чрг., с. Вербецьке, Вн.; Залі'ський (2) < с. Залісся, Глобинський р-н, Пл. або с. Заліське, Чрк, с. Залісся, Диканський р-н, Пл.; Кальни'цький (6) < с. Кальницьке, Новосанжарський р-н, Пл.; *Ло'зинський (4) < с. Лозки, Козельщинський р-н, Пл. або с. Лозчине, Хм.; *Підлі'сний (4) < с. Підлісне, Олександрійський р-н, Крв. або с. Підлісне, Вн.; *Пога'рська (1) < с. Погарщина, Лохвицький р-н, Пл.; Сварче'вський (1) < с. Сваричів, Тернопільський р-н, Трн.;
· ойконіми, поширені за межами України (16): 

Га'мбург (2) < Гамбург, Німеччина; Калу'гін (2) < Калуга, Росія; Куба'нов (14) < Кубань, Росія; Моско'венко (9) < Москва, Росія; Слу'цький (1) < Слупськ, Польща. 

Значно рідше виникали прізвища від катойконімів (14): Балакле'єнко (1) < Балаклія, Хрк.; Білоцерківе'ць (10) < Біла Церква, Кв.; Лубні'н (1) < Лубни, Пл.; У'манський (1) < Умань, Кв.; Хмельни'цький (1) < Хмельницьк, Хм.; Фа'стов (1) < Фастов, Кв.
**** У зв’язку із тим, що на території України побутують омонімічні ойконіми (наприклад, на сьогодні зафіксовано близько 15 сіл із назвою Березівка в різних районах України) та у ряді випадків важко встановити, звідки прийшов носій прізвища, у дужках зазначено можливі варіанти топонімного походження прізвища.
Відтопонімні прізвища утворювались і від гідронімів (7): Чорномо'р (10); Задніпре'нко (1); Дуна'єва (1); Доне'ць (2) < Донець, пр. Тетерева, бас. Дніпра або від населеного пункту Донець, Хрк. [49, 138]. 

Наявна в основах середньонаддніпрянських прізвищ зазначеного типу застаріла назва населеного пункту Чигири'н (5) < Чигирин (Чигиринська сотня у „Реєстрах”), що увиразнює роль давніх історичних процесів на території сучасної Наддніпрянщини. 

Окрім того, що в такий спосіб відбувався процес ідентифікації особи на основі зазначених особливостей (просторових, географічних), нерідко причиною появи цих прізвищ стають факти історії заселення краю. Як відомо, “постійне дозаселення лівобережжя Середньої Наддніпрянщини втікачами з різних місцевостей, міцний зв’язок з великою Російською державою після возз’єднання в 1654 р. України з Росією” [82, 36] не могли не відобразитися на ідентифікації особи її жителів, яскравим підтвердженням чого є наявні до сьогодні середньонаддніпрянські прізвища Куба'нов (14), Самаре'ць (17), Калу'гін (2), Сара'товцева (1) тощо. Численні подібні факти свідчать про те значення, яке може мати антропонімія для історії та етногріфії. Найактивнішою лексемою в основах прізвищ аналізованого семантичного типу виступає семема “Черкаси”(6), а також “Дон” (5), “Самара”(4). 
6. ЛСГ “Назви осіб за ландшафтною ознакою”
Переважна більшість прізвищ зазначеного типу (всього їх 204 – 2,5%) утворилася від загальновідомих назв місцевостей, що ідентифікували особу за місцем проживання і реалізуються у формах повних прикметників або рідше іменників. А. М. Залеський називає прізвища, мотивовані основами за ландшафтною ознакою, атрибутивним доповненням до імені [79, 140], Т. Д. Космакова – топоапелятивами [107, 13]. На нашу думку, такі прізвища можна називати відапелятивними, оскільки їх основу складають давно відомі загальні назви. Середньонаддніпрянська прізвищева система фіксує наступні прізвища зазначеного типу: Боло'тников (1); Лісін (1); Лісовий (5); Лісний (1); Лісюк (2); Садко'в (2); Садчук (1); Озе'рна (2). Система етимонів прізвищ згаданої семантеми є своєрідною географічною енциклопедією, яка зберігає відомості про територіальну належність жителів СНД. 
Поширеність в основах аналізованих прізвищ виявляють лексеми “ліс”(12), “дорога”(4), “сад”(5), “болото”(5), що відображують ландшафтні особливості місцевості досліджуваного регіону, а також уподобання людей до місця проживання. 

7. ЛСГ “Назви осіб за етнічною ознакою”
У межах досліджуваного регіону таких прізвищ нараховується 118 (1,5%): Лати'ш (1); Ма'зур (16) < мазур (мазури) – “велика етнічна група поляків” [148, 128, II]; Мордо'вець (3) < мордвини – „угро-фінська народність, що становить основне населення Мордовії [148, 226, II]; Татаринов (3); Татарников (1);  Хохло'в (1); Чех (4). 
Появу прізвищ зазначеної семантичного типу в загальноукраїнському аспекті зумовили історичні міграційні процеси, що були характерними і для території СНД. Але було б помилковим вважати, що перший носій такого прізвища належав до неукраїнського етносу. Л. Т. Масенко зауважує: “досить було кому-небудь пуститися на якийсь час у мандри до іншого краю, щоб після повернення одержати від земляків відповідне прізвисько” [126, 13]. Активність етимонів обмежується семемами “циган”(6), “татарин”(5), “лях”(4), ”швед”(3), які репрезентують етнічні контакти українців із цими територіями у час становлення прізвищевої системи. 
8. ЛСГ “Назви осіб за родинними стосунками”

Середньонаддніпрянська прізвищева система нараховує 123 (1,5%) прізвищ даної ЛСГ. 

Оскільки прізвище є успадкованим власним найменуванням, що виникало і розвивалося в межах одного роду, то родинні стосунки не могли не вплинути на становлення його як самостійної антропонімної одиниці. Серед назв цієї лексико-семантичної групи виокремлюємо такі: Ба'бець (1); Брату'ха (2); Кузе'нний (2) < кузен – „двоюрідний брат, взагалі родич” [148, 29, II]; Матінко (7); Матінков (2); Сватко' (4); Удове'нко (4). Поширеними семемами, збереженими основами прізвищ аналізованої семантеми, виступають “баба”(29), “вдова”(11), “брат”(7). Така тенденція продуктивності зазначених назв у складі прізвищ вмотивовується історичними передумовами розвитку сімейних стосунків: відносна незалежність української жінки (жінка всупереч звичаєвому праву була номінальною головою родини) пов’язана з традицією, що складалася через вимушену відсутність чоловіків, оскільки в Україні довгий час тривала визвольна війна, відбувалося формування козацтва. За цих обставин жінка брала на себе всі функції забезпечення життєдіяльності сім’ї, що і позначилося на особливостях її поведінки та рисах характеру [116, 188]. 
9. ЛСГ “Назви осіб, пов’язані з міфологічними поняттями та релігією”
У Середній Наддніпрянщині фіксується 69 (0,8%) прізвищ визначеної лексико-семантичної групи. Назви релігійних обрядів та міфологічних понять збережені основами таких прізвищ цієї семантеми: Апо'стол (6); Боголюб (1); Богомо'л (14); Богоніс (6); Богинський (2); *Мамо'н (13) < мамона - у деяких народів “бог багатства і наживи”[148, 139, II]; Сати'р (2) < сатир – „в античній міфології – хтива істота з цапиними ногами, супутник бога Діонісія”[148, 242, III]. Серед поширених семем відзначаємо “бог”(5), “апостол”(2), які чітко свідчать про те, що християнські традиції міцно вкорінилися на українському ґрунті. 

Отже, кількісний аналіз доводить, що прізвища, повязані з особовими апелятивами, становлять більшу частину (3393 одиниці) всіх відапелятивних утворень, що зумовлено вищим ступенем індивідуалізації особового значення апелятива. Найвиразнішими за стилістичними та семантичними особливостями групами лексики, що збережені в основах прізвищ, стали назви осіб за зовнішніми (12,3%) та внутрішніми особливостями (11,5%), назви осіб за професією та родом занять (5,5%), що пояснюється першочерговим значенням такого мотиву номінації. 

2.2.2. Прізвища, співвідносні з неособовими апелятивами Більшість науковців (Ю. О. Карпенко, Л. О. Кравченко, В. Д. Познанська, І. Д. Сухомлин, М. Л. Худаш) схиляється до думки, що прізвища, в основах яких збережено неособові апелятиви, за походженням – індивідуальні прізвиська, утворені шляхом метафоричного перенесення реалій дійсності на особу. “Деякі з імен цього ономастичного розряду виражають свій зміст метафорично, зокрема через назви відомих рослин, тварин, анатомічних понять, предметів домашнього вжитку” [112, 98]. Саме в них відображувалися міфологічні уявлення наших предків, ставлення людини до життя та один до одного. За своїм складом та змістом вони різноманітні, тому в ономастичній науці й досі точаться суперечки щодо антропонімного статусу більшості з них. Справжні причини їх появи сьогодні встановити неможливо. Ось яку історію про походження свого прізвища переповідає, наприклад, колишній запорізький козак: „Я був дуже прудкий і проворний... Мої товариші пішли втоптаною стежкою, а я надумав іти просто, але курган був дуже крутий, а трава суха, я послизнувся, упав і покотився стрімголов, як клубок або корж. „Коржем, коржем покотився!” закричали козаки, і з того дня всі мене звали Микитою, а на прізвисько Коржем” [260, 88]. Зважаючи на історико-генетичний аспект вивчення онімної лексики, постає проблема уналежнення таких прізвищ до відапелятивних особових власних імен чи до відапелятивних вуличних прізвиськ, які згодом перейшли до розряду прізвищ. Деякі дослідники (М. О. Демчук, Ю. О. Карпенко, Р. Й. Керста, Л. О. Кравченко) ідентифікують прізвища зазначеного типу як відапелятивні особові власні імена через їх загальнослов’янське поширення, а також через використання більшості прізвищ цього типу в ролі особових власних імен у південнослов’янській антропонімії дотепер [173, 105]. Ми класифікуємо прізвища зазначеного типу відповідно до поглядів Г. Є. Бучко, П. П. Чучки, які вважають, що апелятиви, на основі яких виникли прізвиська, стали прізвищами тому, що не лише достатньо ідентифікують особу, але й надають їй певну характеристику [240, 28]. 

На території сучасної Середньої Наддніпрянщини нараховується 2211 (27,1%) утворень від назв цієї категорії. Вони групуються в межах таких лексико-семантичних груп: 1) фауна; 2) флора; 3) назви страв, продуктів, напоїв; 4) назви абстрактних понять; 5) назви частин тіла людей чи тварин, анатомічні поняття; 6) назви засобів праці; 7) назви часових понять, одиниць виміру, чисел; 8) назви одягу, взуття, тканин; 9) назви предметів домашнього вжитку; 10) назви явищ природи; 11) назви приміщень, будівель та їх частин; 12) назви речовин, матеріалів; 13) назви предметів, понять, пов’язаних із військовою справою; 14) назви музичних інструментів; 15) астрономічні назви. Ці семантеми розглянуто у спадній щодо кількості прізвищ послідовності із зазначенням семантики твірної основи та найбільш поширених семем. 
1. ЛСГ “Фауна”
Історично сформована сукупність назв усіх видів тваринного світу зумовила наявність 570 (7%) прізвищ із зазначеною семантикою. У межах цієї семантеми фіксуємо такі підгрупи: 

1) назви диких птахів (146): Кули'к (83) < кулик – „невеликий болотяний птах з довгими ногами та довгим дзьобом” [148, 31, II]; Ога'ренко (3) < огар – „птах родини качок” [192, 613, V]; Ре'мез (5) < ремез – “болотна синиця” [148, 113, III]; Соколенко (9); *Шулі'ка (3) < шуліка – “хижий птах родини яструбних” [192, 560, XI]; 

2) назви диких тварин (134): Баба'к (1) < бабак – “великий гризун, що живе у норах” [148, 49, I]; *Буга'й (9) < бугай – „племінний бик” [191, 105, I]; Во'вк (144); Ле'в (1); *Туренко (5) < тур – „вимерлий дикий бик” [148, 585, III]; *Шака'лов (3) < шакал – „хижак родини собачих, що живиться падаллю” [148, 788, III];
3) назви свійських тварин (122): Бахмат (4) < бахмат – „верховий кінь” [191, 34, I]; Би'чек (1); Бичко' (5); Кну'ров (3) < кнур – „самець свині” [148, 850, I]; Кандиба (1) < кандиба – „поганий кінь, шкапа” [191, 214, II]; Цапе'нко (3) < цап – „самець кози” [148, 724, III]; *Шуля'к (3) < шуляк – “віл з опущеними рогами” [192, 560, XI];
4) назви риб, плазунів (67): Аку'ленко (3); *Лу'нкін (2) < лунка – “молюск роду червононогих” [148, 109, II]; Молю'ска (1); Карасюк (5); *Ска'тов (1) < скат – “велика хижа морська риба” [148, 301, III]; Щу'кін (2);
5) назви комах (53): Блохін (1); Сарана (2) < сарана – “комаха, схожа на коника” [148, 241, III]; Хру'щ (5) < хрущ – „жук родини пластинчастовусих” [148, 721, III]; *Ше'ршень (14) < шерешень – „велика перетинчастокрила жаляча комаха” [148, 803, III]; 

6) назви свійських птахів (49): Ко'гут (3) < когут – “півень” [192, 207, ІV]; Пі'вень (25); Пу'ляр (4) < пулярка – “молода вигодована курка” [192, 387, VIII]; Се'лезень (2) < селезень – „самець качки, качур” [148, 260, III]; У'ткін (22). 
Невипадковою є кількісна перевага лексем на позначення диких птахів та тварин в основах прізвищ розглянутої семантеми, що пояснюється символічними віруваннями людей в силу самої назви, здавна закріпленої в їх свідомості (тур – „символ могутньої сили, відваги та мужності”). Таким шляхом найчастіше у вуличному прізвиську, а згодом і прізвищі, закладалися найкращі бажані риси краси, сили, мудрості, або ж протилежні ознаки (впертість, хитрість, боязливість тощо). Це підтверджується найбільш поширеними семемами у складі зазначеного семантичного типу: “баран”(10), “ворон(а)”(10), “вовк”/”волк”(7), “кот”/”кіт”(7), “заїць”(4), “коза”(7), “орел”(5). В українській мовній традиції більшість із цих лексем здавна є символами певних фізичних і моральних рис, що й зумовило їх високий ступінь антропонімізації у час становлення прізвищевої системи регіону (наприклад, баран – символ невинності або впертості [109, 67], вовк – символ швидкості та жорстокості [109, 67], заєць – символ трусливості [109, 67], орел – символ сили та свободи [109, 78] тощо). 
2. ЛСГ “Флора”
Здавна відомо, що більшість дерев та кущів за міфологічними віруваннями виконували охоронну функцію. На думку І. Д. Фаріон, “... надаючи новонародженим відповідні особові назви, батьки сподівалися передати дитині властивості цих дерев, злаків, кущів, які б мали виконувати побажальну чи відстрашувальну функцію” [109, 18]. Окрім того, лексеми семантеми “флора” найчастіше ставали складниками влучних народних порівнянь та фразеологізмів, що виникали на основі схожості денотата з певним видом рослин („жити, як горох при дорозі”, „волошкові очі” [227]). Цим і пояснюється продуктивність зазначеного способу ідентифікації особи в досліджуваному регіоні. Прізвищева система СНД фіксує 409 (5%) прізвищ, що зберігають у своїх основах назви рослин. У межах цієї лексико-семантичної групи виокремлюємо такі підгрупи:  
1) назви трав’янистих рослин (163): *Балаба'нов (2) < балабан – „трав’яниста рослина” [148, 60, I]; Бодя'н (11) < бодян – „ароматична олійна рослина” [148, 121, I]; *В’юн (1); Ме'рва (3) < мерва – “м’ята” [192, 674, IV]; Щи'риця (1) < щириця – “дикоросла рослина, бур’ян з густим суцвіттям” [192, 586, XI]; 
2) назви дикоростучих дерев, кущів та їх частин (121): Бере'за (10); Бузко'ва (1) < бузок – „густий чагарник з великими квітами” [148, 143, I]; Дуб (7); Дубов (4); Дубенко (5); Сви'да (2) < свидина – “рід рослин кизилових” [148, 245, III]; Сосна' (2); Таладіо'н (1) < таладіон – “верболіз” [192, 26, X]; 

3) назви городніх культур (67): Арбу'зов (1); Баку'н (6) < бакун – “сорт простого тютюну” [148, 60, I]; Гре'чка (3); Пастерна'к (13) < пастернак – “дворічна чи багаторічна городня рослина, що використовується в кулінарії” [192, 90, VI]; Шу'лик (4) < шулик – “капуста, яка не розвинулась в головину” [192, 560, XI];

4) назви плодових дерев, кущів (48): Виноградна (4), Гли'ва (10) < глива – “сорт груші” [192, 84, II]; Орє'хов (1); Сли'вець (4); Яблуно'вська (3); 

5) назви грибів (10): Борови'к (11); Валу'єв (2) < валуй – „неїстівний гриб” [148, 159, I]; Масля'к (6) ( масляк – „масленик – гриб” [191, 408, ІІ]; Мухомо'р (16); Печери`ця (4) < печериця – “їстівний гриб” [148, 623, II]; Сирої'жко (2). 
Активність етимонів визначається лексемами “дуб”(20), “липа”(6), калина”(7), “гречка”(6), “терен”(6), “волошка”(4), що мотивується символічними віруваннями наших пращурів у побажальну або відстрашувально-захисну функцію більшості зазначених назв. Так, дуб вважали символом сили [109, 80], калину – символом дівочої чистоти і краси [109, 72], гречку – символом добробуту [109, 81], терен – символом нещасного кохання [109, 78], волошку – символом небесної чистоти [109, 81]. 
3. ЛСГ “Назви страв, продуктів, напоїв” 

В основах 186 (2,2%) прізвищ досліджуваного регіону фіксуються апелятиви зазначеної семантики. Щоденні людські потреби відбилися на процесі виникнення прізвищ, що й зумовило їх появу у межах цієї семантеми. Серед них можна виокремити назви на позначення поширених страв (111): Бала'буха (13) < балабуха – “невелика булочка” [148, 60, I]; *Білаш (22) ( білаш - “білий хліб” [191, 64, I]; Вергу'н (34) ( вергуни – “смажене в смальці печиво” [148, 178, I]; *Загре'ба (4) ( загреба – “корж, випечений у жару”[148, 694, I]; Кни'ш (32) ( книш – “рід хліба із загорнутими всередину краями і змащеним салом та конопляною олією” [148, 850, I]; Мамали'га (14) ( мамалига – густа каша з кукурудзяного борошна [148, 139, II]. 
Істотно представлені прізвища, в основах яких наявні лексеми на позначення різних видів хліба, що зумовлено символічним традиційним ставленням наших предків до хліба. Хліб символізував гостинність, добробут, ним благословляли молодих на подружнє життя, вітали матір із новонародженим, із хлібом-сіллю зустрічали дорогих гостей, уперше входили в хату. У часи Запорізької Січі козаки обов’язково мали в кишені шматочок хліба, який мав допомогти здобути перемогу й захистити від нападника. Саме тому ця ритуальна страва зумовила широку систему прізвищ в СНД. 
Також назви продуктів харчування відображено у таких прізвищах досліджуваної семантеми (42): Зді'р (4) ( здір – “нутряне сало” [148, 755, I]; Си'р (3); Солодо'вник (12) ( солод – „продукт штучного вирощування хлібних зерен” [148, 352, III]; Цуку'ров (1). 
Назви напоїв відбито у таких прізвищах (15): Бра'га (3); Кисельо'в (7); Кисі'ль (25); Сирова'тко (8). 
Серед найбільш активних лексем в основах прізвищ розглянутої семантеми виділяємо “корж”(5), “масло”(4), “пиріг”(4), які відображують суто українські види їжі. У такий спосіб відбивалися особливості національної кухні та кулінарні вподобання носіїв прізвищ. 
4. ЛСГ “Назви абстрактних понять” 

Основи 164 (2%) прізвищ мають семеми зазначеної ЛСГ. Найчастіше це назви процесів, станів, почуттів людей, узагальнені поняття та характеристики. Лексеми, що лягли в основу прізвищ, не мають однозначної прозорої етимології (у більшості випадків це багатозначні слова з абстрактиним значенням), але вони глибоко зафіксувалися та існують у свідомості людей. Серед них зустрічаємо такі: Бі'да (7); *Бідаш (5); Біденко (3);*Крот (2) ( крот – „вживається як проклін” [148, 17, II]; Завада (1); Завадський (2); Смакота' (8); Шум (3). Найпоширеніші семеми проаналізованої семантеми „шум”(4), “завада”(2), “біда”(2). Своєрідністю досліджуваної прізвищевої системи є наявність суто українських концептів у ролі твірних основ зазначеної семантики Гва'лт (1), До'ля (1), Ду'ма (2), Журбе'нко (10), Клопо'та (4), що репрезентує особливості темпераменту українців, зовнішні й внутрішні обставини життя людей, за якими було первісно іменовано осіб. 
5. ЛСГ “Назви частин тіла людей чи тварин, анатомічні поняття”

Назви цієї лексико-семантичної групи є загальновживаними, часто використовуваними у повсякденному спілкуванні. Вони найчастіше виступали вуличними прізвиськами за якоюсь чітко вираженою зовнішньою ознакою, від них утворилося 156 прізвищ досліджуваного регіону (1,9%). Відмінність цих прізвищ від основ, що зберігають назви за зовнішніми ознаками людей, полягає в тому, що вони співзвучні виключно з неособовими апелятивами, що характеризуються значно довшим періодом онімізації, ніж особові. Звертаючи увагу на своєрідність аналізу середньонаддніпрянської прізвищесистеми, ми пропонуємо загальний огляд прізвищ даної ЛСГ, не виокремлюючи підгрупу назви частин тіла тварин (як, наприклад, І. А. Корнієнко [106, 143]), оскільки кількість прізвищ цієї підгрупи у досліджуваному регіоні (назви частин тіла тварини) занадто мізерна (16). Серед прізвищ зазначеної семантеми такі (усього 129 прізвищ – 1,6%): *Бу'зу (2) ( бузя – „уста, щока” [246, 95]; *Кула'к (4); Мо'зуль (7); Ні'с (1); *Шульга' (62) ( шульга – “ліва рука або нога” [192, 560, XI]. Поширеність в основах прізвищ виявляють лексеми “череп”(5), “лоб”(4), “нога”(4), що були найуживанішими та найвідомішими, тому що в більшості виникненням сягають ще праідоєвропейської доби. 
6. ЛСГ “Назви засобів праці”
Територія СНД, крім винятково важливого значення в історії формування українських мовних традицій, із давніх часів ще й була осередком розвитку промисловості, торгівлі, землеробсько-скотарської культури, що відображено у розмаїтті прізвищ, в основах яких збережено назви професій та роду занять. 

У цій групі нараховується 129 прізвищ (1,5%), що репрезентують різні сфери діяльності людини: Бату'ра (4) ( батура – “нагайка” [148, 71, I]; До'вбня (33) ( довбня – великий дерев’яний молот” [191, 400, I]; Копи'л (11) ( копил – „шевське знаряддя” [148, 888, I]; Лопата (12); Лопатко (14); Макогоню'к (4) ( макогін – “знаряддя, яким розтирається мак” [148, 132, II]; Шпу'нтов (1) ( шпунт – „інструмент для первинної обробки каменю” [148, 827, III]. Активність лексеми “лопата” (5) в основах прізвищ відображає найуживаніші на момент становлення прізвищевої системи види робіт – землеробство (лопата). Мясо 
7. ЛСГ “Назви часових понять, одиниць виміру, чисел”
Такі назви відображено у 117 (1,4%) прізвищах досліджуваного регіону. Лексеми в основі прізвищ зазначеної семантеми позначають числа (Четвери'к (1)), часові поняття (Субо'тіна (1)). Здавна в такий спосіб відбувався процес ідентифікації особи на основі черговості або дня народження дитини в сім’ї: Неді'лько (6), Полудне'нко (2), Третя'к (46), Середа' (54), Шоста'к (7). Також прізвища відбивають назви грошових одиниць, що свідчить про розвиток торгівельних зв’язків на території Середньої Наддніпрянщини: Осьму'к (3) ( осьмак – “старовинна монета вартістю в 4 коп.” [148, 500, II]; Порубльо'ва (1) ( рубль, а також Деньга' (6); Копі'йка (25). Значна частина прізвищ у своєму складі містить назви різних одиниць виміру (зросту, ваги, часу, речовини): Арши`ник (2); Гра'м (2); Копа' (4) ( копа – “одиниця лічби, що дорівнює 60” [148, 887, I]; Локато'ш (7) ( локотош “давня міра довжини, що приблизно дорівнює довжині ліктьової кістки людини” [192, 542, IV]; Фу'нтикова (2) тощо. Найактивнішими можна вважати семеми “три”/”третій”(5), “півтора”(2). 

8. ЛСГ “Назви одягу, взуття, тканин” 

У досліджуваному регіоні фіксується 103 (1,2%) прізвища цієї семантеми, що утворені як від застарілих назв одягу людей, так і від сучасних: Бриле'нко (1) ( бриль – „капелюх, головний убір з широкими полями” [148, 135, I]; *Гу'нька (6) ( гунька (гуня) – “верхня одежа з нефарбованого сукна” [148, 494, I]; *Карма'зин (15) ( кармазин - “старовинне дороге темно-червоне сукно” [148, 816, I]; Ко'ба (1) ( коба – “відлога – частина верхнього одягу” [148, 851, I]; Кучма (2); Кучман (2); Шуга'й (4) ( шугай – “старовинний жіночий одяг” [148, 835, III]. Найактивнішими лексемами в основах прізвищ аналізованої семантеми виступають семеми “кучма”(3), “саржа”(2), “коба”(2), більшість із яких є застарілими, але відображують особливості українського народного костюма Київської Русі („на той час були популярними різноманітні шапки у вигляді кучми, балахони...” [260, 184]. 
9. ЛСГ “Назви предметів домашнього вжитку”
Прізвищева система досліджуваного регіону фіксує 91 прізвище (1,1%) зазначеної семантики, в основах яких наявні назви предметів першої необхідності, домашнього вжитку та побутові засоби, що віддзеркалює певним чином умови життя носіїв прізвищ. В основах найширше представлено різноманітні назви господарської діяльності українського народу. Серед них: 

- назви посуду: Ке'лих (1), Корча'гін (1) ( корчага – „старовинний посуд” [148, 901, I]; Ко'зуб (16) ( козуб – “ручний кошик із лози” [148, 857, I]; Сто'вбун (2) ( стовбун – “високий горщик із прямими вінцями” [148, 438, III]; Ча'ун (10);
- назви господарських предметів, приладів: Гребіне'ць (4) ( гребінець – „довгаста пластинка для розчісування волосся” [148, 478, I]; *Дерка'ч (42) ( деркач – “стертий віник” [148, 530, I]; *Капшу'к (7) ( капшук – “гаман у формі торбинки” [148, 813, I]; Спи'чка (7); Чемода'нов (4). 

- назви меблевих атрибутів: Килимниче'нко (1) ( килим – „тканий виріб для вкриття підлоги або оздоблювання стін” [148, 829, I]; *Тахта'єв (2) ( тахта – „широкий низький диван без спинки” [148, 510, III]; Подста'вкіна (1). 
Розмовно-побутові варіанти назв зазначеної семантеми зумовили таку продуктивність семем в основах прізвищ: “короб”/”коробка”(3), “кочерга”(3), які були здавна відомими предметами повсякденного вжитку. 
10.  ЛСГ “Назви явищ природи” 
У Середній Наддніпрянщині зафіксовано 86 (1%) таких прізвищ, серед яких: Бу'ря (3); Морозе'нко (4); *Недосві'т (3) ( недосвіт – „ранковий мороз, що буває весною і восени перед заходом сонця” [148, 335, II]; Сльо'та (1) ( сльота – “хмарна, сира погода” [148, 336, III]; *Фене'нко (2) ( фен – „сухий вітер, що дме з гір у долині” [148, 651, III]; Хо'лод (3). Можна висунути припущення, що такі назви в основах прізвищ відображали стан погоди при народженні дитини або ж вказували на особливе ставлення людини до явища природи. Продуктивність в основах прізвищ зазначеної семантеми виявляють лексеми “мороз”(8), ”грім”(6), “крига”(3), “зима”(3). Як бачимо, семантичні рамки прізвищ зазначеної семантеми обмежено однією тематичною групою – назвами, пов’язаними із зимою, причиною чого могла бути надмірна тривалість цієї пори року у порівнянні з іншими („зима починалася далеко до грудня, ще з жовтня, коли закінчували сіяти озимину” [260, 335]). 
11. ЛСГ “Назви приміщень, будівель та їх частин”

Від таких назв походить 74 (0,9%) прізвищ СНД, які відображають побутові умови життя носіїв прізвищ, а іноді й рівень соціального забезпечення (Ба'нников (3) – у кого хата з банею). У складі прізвищ зазначеної семантеми такі: Ба'шта (5) < башта – “частина будівлі” [148, 73, I]; Корчма (3); Корчемний (4); Салга'н (2) < салган (салоган) – “бойня разом із салотопнею” [148, 233, III]; Цюпа (4) < цюпа – “хижа або в’язниця” [148, 743, III]. Активність твірних основ визначається лексемами “погріб”(4), “корчма”(3), “башта”(3), “баня”(3), що відображають особливості української хати – загони, башти, кошари, стайні відрізняли житло українців від поляків, словаків, болгар. 
12. ЛСГ “Назви речовин, матеріалів”. 
У середньонаддніпрянському регіоні 69 (0,8%) прізвищ, повязаних з назвами цієї лексико-семантичної групи. Серед прізвищ із зазначеною семантикою такі: *Була'т (8) < булат – „високоякісна міцна сталь особливого гатунуку” [148, 144, I]; *Бу'ра (1) < бура – “натрієва сіль борної кислоти” [148, 146, I]; Желє'зний (6); Желєзняк (5); Залізняк (5); Мі'дна (2). Активність твірних основ обмежується семемою “желєзо”/”залізо”(3), найбільш поширеною на час формування прізвищевої системи назвами. 

13. ЛСГ “Назви предметів, понять, пов’язаних із військовою справою”. 
Оскільки заняття військовою справою здавна були популярними серед населення, назви цієї семантеми яскраво відбилися на процесі прізвищетворення. Такі лексеми збережено у 44 прізвищах сучасної Середньої Наддніпрянщини (0,5%): Карабіно'вська (3); Пала'ш (1) < палаш – “холодна зброя з двосічним клинком на кінці” [148, 518, II]; Пу'шка (2); Тара'н (35) < таран – „старовинне знаряддя з металевим наконечником для руйнування мурів, башт фортеці під час облоги” [148, 508, III]; Ша'блій (6). Утворення зазначеної лексико-семантичної групи співвідносяться з групою прізвищ, в основах яких збережено назви за професією та родом занять, зокрема лексеми, пов’язані з військовою справою, але через популярність цієї галузі в житті козаків, які фактично і заклали основу більшості прізвищ, вважаємо за доцільне деталізувати поняття і предмети, пов’язані з давніми вподобаннями носіїв прізвищ. Окрім того, основи досліджуваних прізвищ мотивують лексеми, чітко пов’язані з неособовими апелятивами, що в основах онімічних одиниць мають у більшості ситуативну семантику. Поширеністю у складі прізвищ відзначаються лексеми  “пушка”(3), „таран (3)”, що виступають застарілими назвами-пам’ятками історії. 
14. ЛСГ “Назви музичних інструментів”. 

В основах 34 прізвищ фіксуються апелятиви названої лексико-семантичної групи (0,4%): Банду'рка (5); Ду'дка (7); Ко'бза (2); Скри'пка (2); *Сурма' (1) ( сурма – „старовинний духовий музичний інструмент” [148, 483, III]. Цей матеріал відбиває розвиток культурного та духовного життя населення досліджуваного регіону: мистецтво мало вагоме значення у формуванні українського менталітету. Найактивнішими можна вважати лексеми “бандура”(3), “скрипка”(3), що були найпопулярнішими музичними інструментами ще за часів козацтва. Д. І. Яворницький зазначає: “... грали на кобзах, скрипаках, бандурах, ваганах, лірах, басах, козах, свистіли на сопілках, свистунах, – на всьому можливому для гри, й відразу танцювали” [260, 184].
15. ЛСГ “Астрономічні назви”. 

Незначна кількість прізвищ (7 утворень, 0,08%) досліджуваного регіону зберігає назви астрономічних понять (Небе'ський (1) < небо; Со'нце (3) < сонце). Семами в основах прізвищ даної ЛСГ не відзначаються активністю. 
Отже, прізвища, пов’язані з неособовими апелятивами, становлять меншу частину (2211 прізвищ) від загальної кількості всіх відапелятивних прізвищ і представлені 15 лексико-семантичними групами, серед яких найчисленнішими є „Фауна” (8%) і „Флора” (5,6%). 
2.2.3. Полісемантичні утворення 
Допрізвищева семантика прізвищ не завжди виявляється однозначною і прозорою, тому уналежнення того чи іншого прізвища до певної семантеми може мати подвійну (а то й потрійну) мотивацію. Д. Молданова на основі результатів дослідження чеської антропонімії зазначає: “Часто прізвище має кілька різних значень, виникло в кількох місцях, у різних соціальних середовищах, у різні часові періоди. Яке з пояснень походження стосується того чи іншого носія, можуть вирішити лише метрики, вивчення родоводів аж до моменту появи прізвища” [267, 10] (у чеському антропоніміконі такі назви становлять 4,7% від загальної кількості досліджених прізвищ). 

Для уникнення двозначності більшість ономастів (Н. Ю. Булава, І. І. Ільченко, Л. О. Кравченко, Т. Ю. Ковалевська, П. П. Чучка та ін.) пропонують відносити такі прізвища до окремого семантичного типу, називаючи їх або „прізвищами спірної мотивації” (Л. О. Кравченко), або „полісемантичними прізвищами” (Н. Ю. Булава), що ми застосуємо у своєму дослідженні у зв’язку з найбільш, на нашу думку, обґрунтованою мотивацією (прізвища, основи яких багатозначні, полісемантичні). 
Полісемантичні прізвища становлять невелику групу в сучасній Середній Наддніпрянщині (1,3%). Серед них виокремлено одиниці, вмотивовані полісемією або омонімією апелятивних основ. Їх твірні основи мають по декілька значень, що однако могли послугувати для творення прізвища: середньонаддніпрянське прізвище Москаленко (33) (твірна основа москаль – „образливе найменування росіянина”) в народі має закріплене часом і традиціями значення “солдат, який відслужив у царській армії” [66, 229]. У наведених нижче прізвищах складно визначити, яке саме значення апелятива послугувало ознакою номінації людини (хоч більшість прізвищ розподілені за певними семантичними моделями на основі прямого значення апелятива): *Буга'й (9) < 1) племінний бик 2) птах [148, 140, I]; *Ба'йда (32) < байда – 1) гульвіса, 2) шматок чого-небудь ламкого або крихкого [148, 58, I]; *Бі'лаш (22) ( білаш 1) білий хліб, 2) білий [191, 64, I]; *Дунду'к (2) < дундук – 1) індійський півень, 2) старий хрич [191, 456, I]; *Голова'ч (6) < 1) з великою головою, 2) риба [191, 302, I], 3) жук [148, 452, I]; 2) *Загре'ба (4) ( загреба – 1) корж, випечений у жару, 2) місце заховання чого-небудь [148, 694, I], 3) жадібна людина [148, 694, I]; *Лу'нкін (2) < лунка – 1) молюск, 2) невелика заглибини а чому-небудь [148, 109, II]; *Отро'к (12) < отрок – 1) „хлопець-підліток”, 2) у стародавній Русі князівський або боярський слуга” [148, 503, II]; *Са'к (2) ( сак – 1) риболовна снасть, 2) жіноче півпальто [148, 232, III]; *Си'тник (16) ( 1) майстер, що виготовляє сита; 2) хліб з борошна, просіяного на ситі [148, 287, III]; 3) трав’яниста рослина з волотистим або гроноподібним суцвіттям, яка росте на вологих місцях [148, 287, III]; Щерба'к (17) ( 1) той, у кого бракує зубів; 2) назва рослини [246, 639] тощо. 
Також серед полісемантичних утворень прізвищевої системи сучасної Середньої Наддніпрянщини виокремлюємо найуживаніші групи прізвищ спірної мотивації: 
- прізвища, що можуть бути витлумачені і як відіменні, і як відтопонімні (всього 67): *Га'лицька (3) ( від імені Галина або топоніма Галичина [189, 112], *Івани'цький (9) ( від імені Іваник [189, 61] або населених пунктів Іваничі, Іваниця [49, 179], *Ірклі'й (2) ( від імені Іраклій ( Гераклій [189, 32] або населеного пункту Іркліїв[ 49, 214], *Сави'цький (5)( від імені Сава [189, 96] або населеного пункту Савичі [49, 368] тощо; 
- прізвища, що можуть бути витлумачені і як відтопонімні, і як відапелятивні (всього 24): Іваницький (10) ( від імені Іваник [168, 61] або населених пунктів Іваничі, Іваниця, Іваники [49, 179]; Масля'нський (1) ( від апелятива масло або назви населеного пункту Масляки [49, 276], Малино'вський (3) ( від апелятива малина або назви населеного пункту Малиновка [49, 281], Михайловський (11) ( від імені Михайло [189, 79] або населеного пункту Михайлівка [49, 260] та ін.;

- прізвища, що можуть бути витлумачені і як відіменні, і як відапелятивні (12): *Бузу' (2)( від польського чоловічого імені Budz (укр. Будимир) або українського апелятива бузя; *Ди'да (1) ( від чоловічого імені Дидо або західноукр. апелятива дида – „заїка” [246, 195]; *Кали'на (5) ( від імені Калина [189, 66] або апелятива калина, *Лев (1) ( від імені Лев ( Левко або апелятива лев, *Ру'син (9) ( Русимиръ [63, 80] чи від прикметника руський [191, 88, IV]; *Терешко'вич (2) ( тереш – “покрик, яким відганяють овець” або від власного імені Тереш, яке співвідноситься з повним іменем Терентій [246, 549]; *Ша'ндор (4) ( шандра – назва рослини [246, 617] або угорське ім’я Шандор [246, 617] тощо. 

Спостерігаються серед досліджуваних прізвищ і основи непрозорої семантики (не можна припустити ймовірний мотив номінації, значення лексеми не відображено у словниках тощо). Вони (83 прізвища від загальної кількості фактичного матеріалу, 1%) становлять цікавий матеріал для подальших етимологічних досліджень: Ба'йлем (2), Гомока'й (3), Же'гет (2), Зо'та (5), Кі'млач (2), Ку'нкан (1), Куру (1), Малумя'н (36), Фо'кт (2), Чи'т (1), Чу'нту (3), Чучу'к (9), Царла'й (1), Ша`йда (10), Шкао'ра (2), Щи'бря (4) та ін. 
Усі відапелятивні утворення є невичерпним джерелом у становленні специфіки прізвищевої системи регіону. Співвідношення лексико‑семантичних груп за своїм кількісним виявом в основах прізвищ залежить як від багатства самої семантеми в мові загалом, так і від спроможності семеми відповідати вимогам тих принципів номінації, що діяли в період утворення прізвищ. 

2.3. Лексико-семантичні типи прізвищ, співвідносних з допрізвищевими відіменними лексемами
Прізвища, похідні від антропонімів, утворилися шляхом вторинної номінації, що полягала в переході власних назв (імен зокрема) до розряду прізвищ. Ім’я людини у всі періоди історії людства було першим засобом мовного розрізнення, а донедавна і головним засобом ідентифікації особи. Значна частина власних імен лексично констатує найрізноманітніші процеси чи особливості, характерні для періоду його виникнення: традиції та побут людей, моральні та психологічні властивості індивідів, основні промисли та ремесла, ознаки зовнішності та черговість появи тієї чи іншої дитини у родині, тому твердження деяких науковців про те, начебто всі власні імена є беззмістовними словами, що вони тільки називають, але нічого не виражають, є надто категоричними: більшість із них є значущими одиницями [165, 99]. Тому власні особові імена – це не просто один із антропонімних класів слів, а клас, що є важливою базою для творення інших онімів та одним з основних джерел для їх розуміння й тлумачення (121, 267(. 

Відіменні прізвища, які складають вагому частку багаточисельного словника українських прізвищ, неодноразово ставали предметом ономастичних досліджень (див. праці І. І. Ільченко, С. І. Лебеденко, Т. В. Марталоги, С. Є. Панцьо, Г. Д. Панчук, П. П. Чучки). Аналіз прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини виявив, що 2366 (29% від загальної кількості) прізвищ походять від власних імен людей. Для творення відіменних прізвищ регіону послугувала значна частка імен (близько 350), що за походженням були автохтонними слов’янськими або християнськими. Основна маса сучасних українських прізвищ, на думку П. П. Чучки, не наділена рисами, за якими їх однозначно можна уналежнювати до християнських чи язичницьких [240, 179], тому перевірка за словниками, що містять вказівку на походження іменних варіантів, стає переконливим шляхом такої диференціації [106; 152; 173]. 

Основу іменної лексики складають чоловічі та жіночі імена. В ономастичній літературі визначено спільні причини диспропорції чоловічих і жіночих імен в українських прізвищах (значна кількісна перевага чоловічих імен над жіночими обґрунтовується у всіх регіональних дослідженнях [26; 32; 82; 106; 161; 240; 254], серед яких: 

1) більша кількість чоловічих імен порівняно з жіночими у церковних святцях у період формування прізвищ [246, 20]; 

2) звичай називати дитину за батьком серед українців завжди був поширенішим, ніж звичай іменувати за матір’ю [246, 21]. 

В українській іменний репертуар через історичні, політичні та географічні фактори широко входять імена інших етнічних регіонів, тому помітною особливістю української прізвищевої системи (і середньонаддніпрянської зокрема) є чеські, угорські, польські, румунські, молдавські, тюркські запозичення, що стають предметом зацікавлення багатьох науковців (зокрема, Й. Карловича, М. Косничану, С. Роспонда, А. Устиновича). 

Імена в залежності від ситуації мовлення можуть виступати у найрізноманітніших видозмінах. Поруч із офіційними повними документальними іменами існують їх розмовно-побутові варіанти (скорочені, усічені, здрібніло-пестливі, згрубіло-зневажливі). Явище варіантності відіменних прізвищ відзначається широкою фонетичною та словотвірною різноманітністю і відображує взаємодію літературно-книжної та усно-розмовної традицій у розвитку прізвищевої традиції [57, 72, 81, 98, 108, 125, 263, 264, 270]. 

Отже, враховуючи описані аспекти у галузі вивчення відіменних прізвищ, пропонуємо здійснити аналіз системи відіменних утворень СНД у такий спосіб: 

1) на основі кількісної переваги типу етимонів виокремити прізвища з коренями церковно-християнських імен і прізвиськ, автохтонних слов’янських імен і прізвиськ, запозичених імен і прізвиськ;

2) встановити частотність прізвищ у межах кожного семантичного типу;

3) простежити явище варіантності у межах прізвищ, з’ясувавши їх найтиповіші фонетичні та граматичні особливості з метою встановлення специфіки прізвищевих назв, що функціонують на досліджуваній території. 
2.3.1. Прізвища, співвідносні з церковно-християнськими іменами і прізвиськами 
Як відомо, після прийняття християнства на Русі обряд наречення новонародженого від батьків перейшов до церкви, оскільки це був перший крок духовного прилучення дитини до релігії через надання їй імені святого. У церковних календарях та святцях вказувалась етимологія кожного імені, що давало змогу передбачити життєву долю носія. Кожне ім’я у святцях припадало на чітко визначений день року. Церква суворо забороняла давати дітям при хрещенні колишні традиційні слов’янські автохтонні імена. 

Зауважимо, що в українській антропоніміці спостерігається неоднозначність щодо використання терміна на позначення християнських імен, нерідко їх називають календарними, канонічними, греко-християнськими [92, 41]. Р. Й. Керста вважає використання терміна “календарні імена” невмотивованим, оскільки до церковних календарів потрапляли не лише узаконені церквою варіанти, а й слов’янські автохтонні імена, зокрема Ольга, Володимир тощо [92, 41]. Не зовсім вдалий і термін „канонічні імена”, адже канонічні імена (узаконені церквою в єдиноприйнятій формі імена давньогрецького, латинського і давньоєврейського походження), потрапивши на східнослов’янський ґрунт, адаптувалися до фонетичної та словотвірної системи мови, змінивши свою структуру, і у такий спосіб утворили відмінні від канонічних народні варіанти християнських імен [92, 41]. Оскільки до церковно-християнських імен за традицією входять імена грецького, староєврейського та латинського походження, що продовжують давньоруську антропонімну систему, засвідчену писемними пам’ятками ХІ – ХІІІ ст., то термін „греко-християнські” також не вичерпує специфіки іменного календаря, запровадженого християнською церквою. Практика ономастичних досліджень свідчить, що найбільш умотивованим треба вважати термін „християнські імена”, запропонований видатним українським ученим В. В. Німчуком [146, 41] і апробований багатьма ономастами (Н. Ю. Булавою, М. О. Демчук, І. М. Желєзняк, Р. Й. Осташем, І. І. Трійняком, П. П. Чучкою та ін.). 

Система імен, що побутує в основах досліджуваних прізвищ, формувалася протягом багатьох століть і основу її складає греко-латинський християнський календар, до якого входять імена грецького, давньоєврейського, латинського походження. Більшість із них закріплені не як запозичені, а як власне українські елементи, що зазнали фонетичних та морфологічних змін у процесі адаптації до умов розмовної мови (Олексі'єнко (44) < Олексій (грец.); Миха'йлова (14) < Михайло (д-євр.); Павле'нко (55) < Павло (лат.)). 

Кількісний склад середньонаддніпрянських прізвищ із коренями чоловічих і жіночих християнських імен у їх структурі нерівномірний. В основі 1272 (15,6%) прізвищ відображено близько 235 чоловічих християнських імен і лише 107 (1,3%) прізвищ – із жіночими іменами. Дослідження реєстру прізвищ залежно від найчастотніших іменних показників може розкрити антропонімні вподобання українців у період їх становлення. Тому, застосовуючи кількісний прийом аналізу, подаємо характеристику найпоширеніших прізвищ з коренями чоловічих та жіночих імен. 

Численнішою в СНД є група прізвищ із коренями чоловічих імен (15,6%). Більшість таких прізвищ зберігає у коренях імена грецького походження (985, тобто 12% від загальної кількості фактичного матеріалу), що пояснюється “тісними контактами наших предків із народами інших культур, інших цивілізацій, іншої ментальності” [112, 100]: Андру'щенко (24) < Андрій [189, 33]; Євдоки'менко (1) < Євдоким [189, 51]; Петре'нко (121) < Петро [189, 80]; Свиридню'к (2) < Свирид [189, 85]; Христофо'рова (1) < Христофор [189, 95]. 

Значна частка прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини (226 прізвищ, 2,7% від загальної кількості) мають корені давньоєврейських імен: Абра'мов (18) < Абрам (Аврам) [189, 31]; Ада'менко (15) < Адам [189, 32]; Дави'дов (2) < Давид [189, 48]; Іса'єв (3) < Ісай [189, 57]; Осипе'нко (2) < Осип (Йосип) [189, 58]. 

Третьою за чисельністю в досліджуваному регіоні є група прізвищ, що пов’язана з чоловічими іменами латинського походження (168 прізвищ, що складає 1,9% від загальної кількості прізвищ): Аме'лін (1) < Омелян [189, 75]; Деме'нтьєв (2) < Дементій [189, 49]; Марти'ненко (30) < Мартин [189, 67]; Ула'сик (2) < Улас [189, 43]; Усти'менко (72) < Устим [189, 91]. 
Склад найпоширеніших чоловічих імен в основах прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини визначається ступенем активності у творенні великої кількості варіантів прізвищ. Спостереження над прізвищевою системою досліджуваної території показали, що широковживаними стали корені таких чоловічих імен: Василь (від якого утворено 29 прізвищ), Іван (23 прізвища), Павло (21 прізвище), Петро (14 прізвищ), Михайло (13 прізвищ), Роман (12 прізвищ), Григор (11 прізвищ), Федор (9 прізвищ). 
Непродуктивними чоловічими християнськими іменами у прізвищах сучасної Середньої Наддніпрянщини виявилися імена Архип, Леон, Улас. Вони виявляються в структурі двох-трьох прізвищ (Архи'пенко (2); Лео'на (1); Лео'нов (3); Ула'сик (2)). Це пояснюється меншою популярністю цих імен у часи становлення українських прізвищ. Зважаючи на динаміку найбільш улюблених, популярних у народі імен, яка фіксується науковцями в ономастичній літературі (В. Д. Бондалетов [29], С. М. Медвідь-Пахомова [129], В. А. Никонов [139]), Ю. К. Редько знаходить іншу мотивацію циклічній зміні імен. Як зазначає вчений, “кількість прізвищ, що походять від імені, залежить не лише від його популярності. Не меншою мірою на це впливає кількість наявних у розмовній мові варіантів цього імені, кожен із яких міг стати основою для творення прізвища за допомогою словотвірних засобів” [173, 10]. Відзначимо, що найбільшу кількість похідних утворень у прізвищевій системі сучасної Середньої Наддніпрянщини мали імена Василь, Іван (див. додаток А).

Треба зазначити, що основою для творення прізвищ зазначеної семантеми виступали як закріплені форми імен, так і їх фонетичні варіанти. Л.О. Кравченко, з одного боку, це явище пояснює міжмовними контактами та діалектними впливами, з іншого – еволюцією українського іменника, де протягом багатьох століть відбувалося пристосування спершу незрозумілих хресних імен до фонетичної системи народної мови [112, 116]. На думку Л.І. Кучеренко, адаптація запозичень, взаємодія літературної й розмовної форм мови, трансформація лексем у діалектному мовленні зумовлюють процес варіювання всієї системи сучасної української мови і є виявом її динаміки та розвитку. Варіантність знаходить вияв в ономастиці, зокрема в антропоніміці, становлячи одну з найхарактерніших властивостей її одиниць (прізвищ) [118]. Аналіз варіантів середньонаддніпрянських прізвищ показав, що найчастіше варіюють початкові голосні у прізвищах відіменного походження (у 42 випадках із 76), наприклад, Ваня (Ваню'хін (1)) – Іван (Іва'нько (8)), Олекса'ндр (Олекса'ндров (2)) – Алекса'ндр (Алекса'ндров (18)), а також голосні звуки в коренях відіменних утворень (у 34 випадках), наприклад, Кіндрат (Кіндрате'нко (7)) – Кондрат (Кондратю'к (5)), Михань (Михно' (11)) – Міхань (Міхно' (1)). Такі явища П. П. Чучка називає „територіальними варіантами”, поява яких зумовлена здиференційованістю місцевих говорів на фонетичному рівні [246, 17]. Подібні зміни у складі антропонімів призводили до виникнення нових прізвищ, що були схожими семантично, але абсолютно полярними фонетично. Окрім того, фонетичні зміни в різні періоди адаптації християнських імен дають змогу виокремити наступні характерні модифікації в основах прізвищ: 

1. Християнські імена з початковим а- у процесі пристосування до фонетичної системи давньоруської мови, яка стала основою для більшості прізвищ, зазнавали змін, що виражалися заміною початкового -а на початковий -о у прізвищах типу Алефіре'нко (3) – Олефіре'нко (23); Алексє'єв (4) – Олексе'єв (44). 
2. Найчастіше адаптовані форми імен (а згодом і прізвищ) втрачали ненаголошений початковий -і, що фіксується пам’ятками XV ст. [95, 51]. У сучасних варіантах прізвищ це відображено в такий спосіб: Ігнате'нко (12) – Гнате'нко (13); Івасю'та (4) – Васю'та (3). 

3. Канонічним іменам, зафіксованим у пам’ятках XVI ст., із початковим сполученням ие- відповідають сучасні варіанти з початковим є- та я-. У цьому випадку дисимілятивна зміна є- ( я- в різноскладовій позиції відбувалася, очевидно, внаслідок тенденції до виразності голосного в ненаголошеному складі. Це пояснюється нерозрізненням а- та е- після j в ненаголошеній позиції [95, 53]: Єрмо'ленко (4) – Ярмо'ленко (10); Єре'менко (8) – Яре'менко (54). 

4. Внаслідок типової для староукраїнської мови риси – рефлексу у на місці давнього о в новозакритих складах [95, 59] у прізвищевій системі досліджуваного регіону наявні такі варіанти прізвищ: Мосійчу'к (1) – Мусійчу'к (1); Сопру'н (3) – Супру'н (17). 
5. Дисимілятивна зміна артикуляційно близьких звуків м і н, ф і х на початку або всередині, а також у кінці імені [95, 66] стала характерною для християнських імен, що згодом виконають роль твірних основ прізвищ: Микитю'к (8) – Никитю'к (3); Трофи'менко (8) – Трохи'менко (2). 

6. Церковнослов’янська іжиця, передаючи грецький іпсилон (γ), у пам’ятках староукраїнської мови презентувалася звуками и або у [95, 61], що відображено сучасною прізвищесистемою: Кириле'нко (27), Кири'лов (9) – Куриле'нко (3), Кури'лова (1).
7. Процес переходу ненаголошеного е в и, відомого ще староукраїнській мові, ілюструють такі прізвища: Семеню'к (13) – Симиню'к (2). 

8. Активною фонетичною ознакою, представленою в іменних основах прізвищ, виявилася змішування голосних и та і: Гринче'нко (4) – Грінче'нко (11); Яки'менко (18) – Які'менко (4). Це явище пояснюється різною діалектною рефлексією окремих звуків, що і спричинило появу низки прізвищ на зразок Стрижа'к – Стріжа'к [246, 17].
У зв’язку із прагненням мовців до максимальної індивідуалізації носія імені П. П. Чучка виокремлює ще один різновид варіантності імен, який відображується в так званих родостатевих варіантах. Родостатеве розрізнення варіантів прізвищ виражається в тому, що поряд із чоловічим (основним) варіантом у деяких народів існує узаконений чи неузаконений спеціальний варіант для дружини та дочки, а нерідко – окремий варіант і для сина (пор.: на Лемківщині Ста'хнєк – для чоловіка, Ста'хнєчка – для дружини, Ста'хнєчок – для сина) [246, 16]. Науковці (О. В. Суперанська, О. Н. Петровський, П. П. Чучка) зміст терміну „варіантність” витлумачують як будь-яку модифікацію у межах слова – фонетичну, словотворчу, розмовну й офіційну [244]. Зважаючи на те, що родостатеві варіанти, виокремлені П. П. Чучкою, можна назвати офіційними варіантами [246, 16], прізвищева система регіону фіксує близько 7 зразків такої варіантності, які переважно виражені основним варіантом та варіантом для сина (Кли'м (4) – Кли'мчик (2), Ла'зар (2) – Лазарчу'к (4)) у зв’язку із традицією називати дитину за батьком. 

Крім орфографічного варіювання прізвищ, у прізвищевій системі регіону серед відапелятивних утворень зустрічаються і акцентуаційні варіанти (всього 6 прикладів): спостерігається їх однакове написання, але відмінне звучання (Па'вленко (1) – Павле'нко (55)). П.П. Чучка вважає, що суперечність щодо наголосу у прізвищах пояснюється тим, що імена, які перебували в їх основі, віддавна мали акцентуаційну двоїстість, і відповідно обидва типи породжували акцентуаційно відмінні варіанти [244, 70]: Василе'нко (68) – Васи'ленко (9).
Отже, дослідження відіменних прізвищ СНД, повязаних із чоловічими християнськими іменами, показало, що ця група онімів кількісно значна, проте варіанти різняться за ступенем поширеності етимонів. 

Загальна кількість прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини з коренями жіночих імен, становить 1,3% від усього фактичного матеріалу. Більшість регіональних досліджень [119; 124; 163; 165; 187] фіксує низьку частотність таких прізвищ. Жіночі імена церковно-християнського календаря в основах прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини зустрічаються рідко, що пояснюється усталеною традицією слов’янських народів нарікати дитину за ім’ям батька. „За матір’ю в селі прозивали переважно позашлюбних дітей, що росли без батька, та дітей із тих родин, у яких мати чимось виділялася над батьком” [246, 20]. За спостереженнями Ю. К. Редька, “прізвища, утворені від жіночих імен, могли отримати не лише діти, а й чоловіки, якщо дружина була багатша за нього або більш знатного роду, або переважала особистими якостями – розумом, енергією тощо” [173, 11]. Ще однією причиною такого явища можна вважати нечисленність жіночого іменника в церковних календарях, оскільки в них фіксували лише імена найбільш популярних святих [185, 139]. 

У прізвищах зазначеного типу вживаються корені всього 23 жіночих церковно-християнських імен. Серед них імена грецького походження: Барбаре'нко (7), Варва'ров (1) < Варвара [189, 109]; Вихристю'к (1) < Христя, Христина [189, 168]; Га'пка (1) < Гапка, Агафія [189, 101]; *Оле'нич (2) < Олена [189, 150], давньоєврейського: Єлисаве'тський (6) < Єлизавета [189, 122]; Томаше'нко (2) < Тома, Тамара [189, 162]; латинського: Горпи'шин (1) < Горпина, Агрипина [189, 102]. 
Корені жіночих імен виявляють значно меншу активність, ніж чоловічі, у прізвищах сучасної Середньої Наддніпрянщини, і найпоширенішими з них є Лара (від якого утворено 6 прізвищ), Маша (5 прізвищ), Ганна (5 прізвищ), Марина (4 прізвища), Горпина (2 прізвища), Христина (3 прізвища). Імена Ганна, Марія виявляють активність у прізвищах інших регіонів [106, 185, 240, 254], що пояснюється популярністю цих імен у часи становлення прізвищ. 

Абсолютно полярними щодо вживаності є імена Варвара, Галина, Гапка, Раїса, Орина (Орися), які стали твірною базою для одного чи двох антропонімів, що свідчить про низький рівень популярності таких особових назв у період становлення прізвищевої системи сучасної Середньої Наддніпрянщини. 
У прізвищах, що зберігають корені жіночих імен, зрідка простежується явище варіантності, виражене „територіальними варіантами”: Єлисаве'тська (6) – Ялисове'тська (2). Досліджуваним прізвищам притаманні структурні особливості, серед яких найхарактернішими є фонетичні, спричинені адаптацією жіночих варіантів імен на українському ґрунті: 

1. Втрата ненаголошеного голосного на початку імені: Анастасія > Настиче'нко (3), Настюче'нко (1). Серед фонетичних змін цей різновид є найпопулярнішим через значну кількість жіночих варіантів імен із втраченим на початку голосним. 

2. Вживання протетичного приголосного г: Анна > А'ненко (2) – Ганна (Ґандзя) > Га'нич (3), Га'нник (2). 
3. Заміна невластивого слов’янським мовам губно-зубного ф артикуляційно близькими приголосними т, х, хв, п: Єфимія > Хи'мич (9), Хи'минець (6). 

4. Дисимілятивна зміна є- ( я- в різноскладовій позиції: Єлисаве'тська (6) – Ялисове'тська (2). 

Отже, аналіз середньонаддніпрянських прізвищ з коренями жіночих імен, показав, що в цій семантемі простежуються аналогічні явища щодо структури твірної основи, її характеру та частотності використання, що й у всіх загальноукраїнських прізвищах зазначеного типу. 
2.3.2. Прізвища, співвідносні з автохтонними слов’янськими іменами і прізвиськами
Широковживані в українському побуті традиційні слов’янські автохтонні імена неодноразово ставали предметом спеціального вивчення, що має вже більше ніж піввікову історію. Про українські автохтонні імена в теоретичному та узагальнювальному контекстах писали Л. О. Белей [21], Л. Л. Гумецька [59], М. О. Демчук [63], І. М. Желєзняк [71], І. Д. Фаріон [224] та ін. Разом із тим проблеми природи та типології зазначеної антропонімної категорії, класифікації джерельного матеріалу, його виникнення, історико-етимологічних характеристик залишаються не вирішеними. Й досі точиться дискусія щодо функціонування церковно-християнських та слов’янських автохтонних імен в основах прізвищ відіменного походження, зокрема, термінологічної кваліфікації язичницьких особових імен, статусу цих категорій онімної лексики, проблема хронологічних меж функціонування слов’янських автохтонних імен, а у зв’язку з цим – питання занепаду традиції називати дітей слов’янськими автохтонними іменами через адаптацію імен церковнослов’янських. 
Неоднозначно в ономастичній літературі кваліфікується і власне поняття слов’янських автохтонних імен. В українській антропоніміці на позначення таких назв вживаються терміни: нехристиянське, некалендарне ім’я, давньоруське ім’я, народне ім’я, слов’янське автохтонне ім’я. На думку М. Л. Худаша, терміни із заперечною часткою не- (нехристиянське, некалендарне) для позначення поняття особове власне ім’я слов’янського походження є не зовсім вдалими, оскільки новонародженим давали не тільки церковно-християнські, а й колишні давньоруські, так звані „княжі” імена, які, таким чином, ставали хрещеними, хоч і не церковно-християнськими [232, 111]. На думку М. О. Демчук, термін „давньоруське ім’я” локально і хронологічно обмежений, тому не може бути прийнятий на означення досліджуваного класу онімної лексики [63, 12]. Термін „народне ім’я” [105] охоплює значно ширше поняття, оскільки, проходячи процес мовленнєвої адаптації, церковно-християнські видозмінювались і ставали народними (Хома' < Фома', Юхи'м < Єфи'м). Термін „слов’янське ім’я” етимологічно може охоплювати іншомовні особові власні імена (Гліб, Олег – імена скандинавського походження), що не відбиває специфіки поняття „особове власне ім’я споконвічно слов’янського походження”. Тому найбільш вдалим прийнято вважати введений у науковий обіг М. Л. Худашем термін автохтонне ім’я [31, 63, 71, 257] з дефініцією: „особове власне іменування, яке має джерельну основу в лексичних фондах рідної мови і присвоюється новонародженим дітям у традиційній народно-побутовій обстановці” [234, 112-113]. Питанням класифікаційних різновидів слов’янських автохтонних особових власних імен у їх функціональних виявах займаються М. О. Демчук [63], А.Вельтман [39], Т. Мілевський [266], І. М. Желєзняк [76], встановлюючи історичну динаміку двох різновидів слов’янських імен – імен-композитів та відкомпозитних слов’янських імен. На думку М. О. Демчук, імена-композити ще в давньоруський період втрачали свою продуктивність через незручність у вимові, а з розпадом давньоруської єдності на українському мовному ґрунті в кінці XV ст. були рідко вживаними. І навпаки, похідні від них деривати – відкомпозитні слов’янські автохтонні імена відзначалися продуктивністю, динамічністю в східнослов’янській антропонімній спадщині [63, 51]. Неоднозначно в ономастичній літературі висвітлено питання класифікації слов’янських автохтонних імен відапелятивного походження типу Жасмин, Млад, Сокол, їх ролі в процесі ідентифікації особи. Такі науковці, як М. О. Демчук, Л. О. Кравченко, О. М. Селищев визначають аналізовані антропоніми як автохтонні особові імена, наголошуючи, що такий спосіб ідентифікації особи в антропонімії слов’янських народів відомий вже з найдавніших часів [112, 179]. При цьому у багатьох випадках зберігається їх первісний прозорий мотив номінації (Жда'нь, Позня'кь) [63, 102]. Погоджуємось із думкою М. Л. Худаша, який дотримується протилежної кваліфікації статусу цих антропонімних одиниць, зазначаючи, що особливості вуличних прізвиськ випливають із самої їх номінації [232, 123-125]. До категорії вуличних прізвиськ науковець відносить антропоніми, що не мають загальнослов’янського поширення й експресивно виражають ознаку, притаманну денотату, і зазначає, що слов’янські автохтонні імена надавалися дітям одразу після народження (Бо'гуш, Гудими'рь), а вуличні прізвиська (Бе'зухь, Свисту'нь) набувалися у процесі подальшого життя [232, 123-125]. Цю думку підтримують у більшості ономастичних досліджень [106, 119, 163], слушною її вважаємо і для класифікації середньонаддніпрянських прізвищ, мотивованих слов’янськими автохтонними іменами. 

Слов’янські автохтонні імена своїм корінням сягають праслов’янської доби. Питання хронологічних рамок функціонування слов’янських автохтонних назв на Україні у ролі особових власних імен, період остаточного занепаду звичаю називати новонароджених дітей слов’янськими автохтонними іменами в українській антропоніміці ще не визначені, хоч ці проблеми активно розглядаються багатьма науковцями. Так, М. Л. Худаш у роботі „З історії української антропонімії” обмежує існування такої традиції XVIII століттям, зазначаючи, що слов’янські автохтонні імена використовувались паралельно до церковно-християнських, які проходили процес адаптації” [234, 14]. На основі аналізу давньоруського та власне староруського антропонімного матеріалу писемних пам’яток XII – XVII ст. Н. М. Тупиков дійшов висновку, що радше у XIII ст. занепадає такий звичай в княжому середовищі, тоді як для нижчих верств населення іменування слов’янськими автохтонними одиницями залишалось актуальним до XVIII ст. [218, 14]. Основою для такого узагальнення стали виявлені автором приклади вживання у двочленних іменуваннях у ролі стрижневих компонентів ідентифікації не церковно-християнських, а слов’янських автохтонних імен типу Баженъ Микитинъ, Путило Нечаєв та ін [218, 67]. 
На противагу цій гіпотезі, В. К. Чичагов зазначає, що автохтонні імена в ролі власних особових вживалися тільки до XV ст., а з XV ст. уже трансформувалися у прізвиська: „всі руські імена (за винятком, зрозуміло, тих, які попали в святці) виконували в XV – XVI ст. роль прізвиськ, а всі грецькі імена виконували роль особових власних імен” [237, 25-26]. Дискутуючи з В. К. Чичаговим, А. Н. Милославська дотримується іншої думки, кваліфікуючи такі імена як функціонально вторинні, паралельні з церковно-християнськими ще у XVIII ст.: “Навіть в суто офіційних документах при необхідності називати іменовану особу календарним іменем, слов’янські автохтонні, вживаючись на другому плані ідентифікації, не втрачали своєї первісної функції, а лише протиставлялись церковно-християнським іменам як неофіційні, призначені виключно для побутового вживання” [131, 15]. За даними М. О. Демчук, з часу введення на Русі християнства церковно-християнські імена займають панівне місце в побуті людей, але як традиційний засіб ідентифікації особи слов’янські автохтонні імена не зникають безслідно, а вживаються паралельно з церковно-християнськими, в багатьох випадках не втрачаючи функції особового імені [63, 19]. Л. Т. Масенко пояснює цю тенденцію суто побутовими факторами: “церковно-християнське ім’я несло покровительство відповідного церковного святого, а слов’янське автохтонне ім’я несло своєму носію переважно захисне або профілактичне побажання батьків” [126, 6]. 
Отже, слов’янські автохтонні особові імена в науковій літературі трактуються як релікти давньоруської чи, радше, праслов’янської антропонімної спадщини [63, 34]. Виникали вони переважно на основі речень, що містили в собі побажання новонародженій дитині, а через тенденцію мовної економії набували звичної форми (Богда'нъ, Драгоми'ръ, Радоми'ръ). За даними М. О. Демчук, асортимент слов’янських автохтонних імен у XIV – XVII ст. на Україні був багатшим, ніж його засвідчують писемні пам’ятки, проте цей вид антропонімів поступово занепадав й ставав пережитком [63, 49]. 

Спираючись на прізвища як основне ономастичне джерело, на підставі якого можна досліджувати залишки слов’янського язичництва (226, 181(, на території сучасної Середньої Наддніпрянщини фіксуємо 596 прізвищ (7,3%), в основі яких збережено імена слов’янської етимології. 

Слов’янські автохтонні чоловічі імена є коренями наступних прізвищ (усього 588, що становить 7,2% від загальної кількості фактичного матеріалу): *Берла'й (1) < Бериславъ – „здобути, вибороти в майбутньому славу, прославитися” [216, 52]; Буда'й (10) < Буданъ [63, 67]; Ру'с (2) < Русмиръ [63, 80]; Ско'рик (42) < Скоромиръ [63, 60]; Собко' (3) < Собиславъ, Содиславъ – „від іменників суд і слава” [216, 353]; Сули'ма (5) < Сулимиръ – „побажання новонародженому жити в мирі та злагоді” [63, 82] та ін. 

Здійснений аналіз відіменних утворень, основи яких зберігають слов’янські автохтонні чоловічі імена, виявив найактивніші корені, серед яких Борис (4), Володимир (4), що є закономірним, оскільки скорочені від композитні утворення Борисъ < Бориславъ та Володъ < Володимиръ за свідченнями М. О. Демчук, були найуживанішими серед усіх слов’янських народів [63, 58]. 
Найпопулярнішим іменем, що збережено основами середньонаддніпрянських прізвищ, є слов’янське автохтонне ім’я Боиславъ (у сучасній прізвищевій системі досліджуваного регіону носіями прізвища Бо'йко (272) є 261 особа, 15 – мають прізвище Бойчу'к (15), ще 6 – денотати з прізвищем Бойченко) – ім’я одного із сербських вождів X ст. По-різному обґрунтовувалися лінгвістичні підходи до вивчення особової назви Бойко різними науковцями. Зокрема І. А. Корнієнко вбачає виникнення прізвища Бо'йко у співзвучності кореня з апелятивом “бой” – “бій, битва, бійка” [106, 163], О. С. Стрижак пов’язує появу даного прізвища з українським етнонімом “бойки” [196, 54], І. І. Ільченко розглядає семантичну спрямованість прізвища Бойко на основі значення апелятива “боятись”, залишаючи поза увагою антропонімний фон цієї назви [82, 52]. Якщо зважити на словотворчу функцію суфікса -к-о в давньослов’янських чоловічих власних іменах, то логічно приєднатися до зауважень М. Л. Худаша про те, що це не безпосереднє утворення від апелятивного кореня -bojь-, а від складового члена -бой- відповідних власних імен-композитів, у якому криється забобонне побажання давніх слов’ян здобути славу в бою, бути відважним воїном [231, 70]. 

Явище варіантності дуже рідко простежується серед прізвищ, в основі яких відображено слов’янські автохтонні імена. Акцентуаційні варіанти відповідних прізвищ взагалі відсутні, що пояснюється історично закріпленою формою особового імені. 
Досліджуваним прізвищам з чоловічими основами, притаманні лінгвістичні особливості, серед яких найхарактернішими є словотвірні, а саме: 

1) скорочення шляхом усічення постпозитивного компонента імені-композита із збереженням його початкового або початкового приголосного із сполучним голосним [63, 55] типу Бори'сенко (6), Бори'сов (2), Бори'ско (1) < Борисъ < Борис[лавъ]; Гуди'м (63) < Гудимъ < Гудим[иръ];

2) скорочення шляхом усічення постпозитивного та другого складу препозитивного компонента імені-композити із збереженням першого приголосного постпозитивного компонента [63, 55] типу Бо'с (3) < Босъ < Бо[гу]с[лавъ]; Дро'бот (4) < Дробъ < Дро[го]б[удъ];

3) скорочення шляхом усічення постпозитивного та другого складу препозитивного компонента імені-композити із збереженням у ролі власного імені його першого складу, оформленого відповідним суфіксом [63, 55] типу Буце'нко (4) < Буцъ < Бу[диславъ]. 
Щодо особових автохтонних жіночих імен в основах прізвищ сучасної СНД, то загальна частка їх мізерна (5 імен мотивують 8 прізвищ – 0,09% від загального фактичного матеріалу). Як зазначає П. П. Чучка, навмисне витіснення з ужитку одвічно слов’янських особових імен, заміна їх християнськими іменами чужомовного походження, призвели до того, що в Україні лишилося всього близько двох десятків жіночих імен слов’янського походження на зразок Богдана, Віра, Зоряна, Калина, Люба, Мирослава, Томила, Ярослава [231, 71]. У системі відіменних утворень СНД представлено такі з них: Віра (запоз. із ст.-слов., де з’явилося як калька до гр. імені Pistis, Pistis – віра) > Ві'рич (9) [216, 354]; Томила (від д.-рус. томити – мучити, терзати) > Томи'ло (5) [216, 355]; Люба (запоз. із ст.-слов., де з’явилося як калька до гр. імені Charas – любов) > Лю'бченко (5) [216, 201]; Юзефа (жін. до Юзеф) > Юзве'нко (2) [216, 406]; Калина (від гр. Kallos – краса і nike – перемога) > Кали'на (5), Кали'нко (6) [216, 64]. Слов’янське автохтонне ім’я Калина можна розцінювати як особову назву відапелятивного походження, що утворилася від загальної назви рослини [63, 127]. Головним критерієм уналежнення зазначеного прізвища до розряду відапелятивних особових імен, а не до вуличних прізвиськ, М. О. Демчук вважає його загальнослов’янське поширення, а також факт вживання прізвищ цього типу в ролі особових власних імен у південнослов’янській антропонімії дотепер: (пор.: болг. – Кали'не, сербохорв. – Кали'на, укр. – Кали'на) [63, 105], з чим ми погоджуємося. Жіноча слов’янська автохтонна власна назва Калина є найпродуктивнішим коренем у чотирьох прізвищах сучасної Середньої Наддніпрянщини.

Більшість слов’янських автохтонних імен, з якими етимологічн6о пов’язані прізвища, є відкомпозитними утвореннями і кваліфікуються як праслов’янська антропонімна спадщина праіндоєвропейського походження. 

Дослідження прізвищевої системи сучасної Середньої Наддніпрянщини показало, що прізвища, основи яких репрезентують імена слов’янської етимології, збережені в незначній кількості. Проте цей тип імен відіграв важливу роль у формуванні українського національного прізвищевого простору, оскільки після запровадження християнства вони могли переходити до розряду імен-прізвиськ, прізвиськ і згодом, під час формування класу прізвищ, слугувати основами для сучасних українських прізвищевих утворень. 

2.3.3. Прізвища, співвідносні з запозиченими іменами і прізвиськами
Контакти між різними народами світу в усі історичні періоди спричиняють взаємодію їх мов. Різнобічні контакти української мови з іншими слов’янськими і неслов’янськими мовами відобразилися в системі її лексичного складу та антропонімії зокрема. Прізвища іншомовного походження неодноразово ставали предметом зацікавлень науковців, які розглядали такі оніми в різних аспектах. Так, структурні особливості іншомовних прізвищ розкриваються у роботах Г. Є. Бучко [33], М. Косничану [108]; семантична характеристика прізвищ різних етнічних регіонів подається в дослідженнях М.А. Баскакова [15], Е. Григорян [57], І. М. Желєзняк [72], В. Сталтмане [194],; проблеми походження, правопису та наголошування іншомовних елементів в українській, російській, білоруській, литовській антропонімії аналізуються М. В. Бірилом [23], В.А. Никоновим [140], М. А. Хегаєм [230].

Серед загалу відіменних прізвищ СНД виокремлюємо 391 прізвище (4,8% від загальної кількості), основи яких зберігають чоловічі (4,3%) та жіночі (0,5%) імена-запозичення. У їх складі запозичення тюркського (1,9%), єврейського (1,8%), німецького (0,9%), польського (0,3%), російського (0,1%), молдавського (0,04%), угорського (0,04%), болгарського (0,04%), скандинавського (0,01%), французького (0,01%) походження з коренями імен та прізвиськ. Таке розмаїття запозичень у прізвищевій системі досліджуваного регіону свідчить про тісні лінгвістичні контакти території Середньої Наддніпрянщини під час становлення прізвищ. 

Прізвища тюркського походження

Кількість прізвищ із коренями особових імен тюркського походження на території СНД становить 156 одиниць (1,9% від загальної кількості). Проникненню тюркізмів на територію України сприяли різні зовнішні фактори: історичні контакти тюркських народів з українським, успадкуванням цих запозичень через шлюбні стосунки, а головне – завдяки онімізації засвоєних українською мовою тюркських апелятивів. Історично до складу тюркізмів входять власне тюркські (турецькі), арабські та арамейські запозичення [42]. Основи середньонаддніпрянських прізвищ переважно представляють традиційні арабо-мусульманські імена, серед яких останні відігравали в цьому процесі таку ж роль, як і християнські імена. Помітною особливістю тюркізмів є те, що основи прізвищ саме з такими коренями, абсолютно не презентують жіночі імена, що пояснюється обмеженою роллю жінки в суспільстві країн Сходу. Чоловічі турецькі імена збережені основами наступних прізвищ: Аба'сов (1) < Абас – що з в турецькій мові позначає „сміливий” [179, 36, І]; Багі'рова (1) ( Багір – Bagir – „гордий” [246, 43]; Берла'й (1) < Берлю, що в турецькій мові позначає „вовк” [179, 121, І]; Каба'йло (6) < Кабай – „грубий, великий” [179, 91, ІІ]; Карака'й (1) < Каракай – „неспокійний, метушливий” [190, 191]; Рахмeq \o (а;´)тов (2) < Рахмат (Рахман) – “милосердний” [179, 95, ІІІ]; Шереме'т (10) < Шеремет – “людина левової хоробрості” [190, 366]. 
Арабські імена та прізвиська у коренях мають 14 прізвищ досліджуваного регіону: Аре'ф’єва (1) < Аре'фій – що позначає „орач” [179, 54, І]; Хаме'дова (1) < Хаме'д, яким в давнину називали люблячого друга [179, 245, ІІІ], а також Абдулазі'дов (2) < Абдула – від араб. “Бог” [179, 32, І]; Чамурлі'єв (7) < Чамурлій – від араб. “світло” [179, 207, ІІІ]; Шаліма'нов (14) < Шаліма'н – від араб. “Всевишній” [179, 298, ІІІ].
Через арамейське посередництво виникли 8 прізвищ: Уразме'тов (4) < Уразме'т, що значить „ввічливий” [179, 102, ІІІ]; Фариню'к (1) < Фарин – „рідкісний, винятковий” [179, 146, ІІІ]. Точаться дискусії науковців щодо походження імені Сава < sabha – „старий дід”), яке мотивує середньонаддніпрянські прізвища: Са'він (6), Са'вченко (53), Савчу'к (13). Е. В. Севортян розглядає це ім’я як скорочений варіант імені Саватій (< sabbatha – „який народився у суботу” [179, 72]) давньоєврейського походження. Виходячи із того, що в арамейській мові співзвучний апелятив sabhalis має значення „бездіяльний”, ми схильні вважати утворені прізвища арамейського походження. 
Прізвища єврейського походження
Серед відіменних прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини виокремлюється значна за обсягом (152 утворення, 1,8% від загального фактичного матеріалу) група прізвищ з коренями єврейського походження. Єврейське населення становило й становить значну кількість населення України, що пояснюється історичними факторами заселення української території: послаблення панівного становища багатих євреїв примушувало їх залишати єврейські кагали, що іноді супроводжувалося переходом у православну віру. У зв’язку із цим більшість імен, що надавалися новонародженим євреям, були прийняті грецькою православною церквою, а згодом поширювалися серед слов’ян при хрещенні (Наза'ренко (51) < Назар; Нау'менко (27) < Наум). Імена та прізвиська в основах прізвищ СНД настільки тісно вкоренилися у склад української антропонімії, що давно не сприймаються у побуті як запозичення, хоч пройшли шлях адаптування до українських мовних традицій і кваліфікуються як імена церковно-християнського календаря (Акімов () < Акім; Фоме'нко (7) < Фома). 
Значна ж кількість біблейських імен єврейського походження не увійшла до християнської традиції, тому й прізвища такого типу сприймаються як власне-запозичені. 

Єврейські чоловічі імена збережено у прізвищах: Абаку'мов (2) < Абакум, яке походить від імені біблійного пророка [189, 31]; Гура (2), Гурін (3) < Гурій – „левеня” [216, 97]; Іса'ков (2) < Ісак – „він засміється” [189, 58]; Самсо'ненко (7) < Самсон – „сонячний” [189, 84]; Я'ковлєв (2) < Яків – „п’ята” (за біблійною легендою Яків, близнюк, схопив свого первородного брата Ісава за п’яту, щоб не відстати від нього) [189, 98]. 
Як зазначає І. А. Корнієнко, однією з характерних особливостей єврейської антропонімії є існування багатьох прізвищ, що походять від матронімів [106, 162]. В основах прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини також фіксуються єврейські жіночі імена (0,2%), що пояснюється значимістю матері у вихованні дітей за єврейськими законами: А'за (2), А'зза (3) < Аза < azza – „сильний [189, 103]; Єве'нко (4) < Єва < chayya – „жива” [189, 120]; Реве'ка (4) < Ребекка [106, 162]; Са'ров (3) < Сара < sara – „знатна княгиня” [189, 158]. 

Прізвища німецького походження

З німецьким іменником пов’язані 78 (0,9% від загальної кількості фактичного матеріалу) прізвищ досліджуваного регіону. Активне проникнення німецьких прізвищ на українські землі спричинено суспільно-політичними та економічними умовами розвитку двох країн. Створення німецьких колоній, колонізація деяких українських земель (Галичини й Буковини), торгівельні зв’язки українських та німецьких промисловців сприяли появі германізмів в українській антропонімії. 

Чоловічі імена збережено 77 прізвищами досліджуваного регіону, які значно превалюють над жіночими іменами в основах прізвищ німецького походження (лише 2 прізвища), що продовжує мовну традицію у називанні за батьком. Незважаючи на фонетичну схожість германізмів з деякими єврейськими іменами (така спорідненість спричинена належністю двох мов до германської групи індоєвропейської мовної сім’ї), вони чітко простежуються у прізвищевій системі СНД: А'йснер (2) <від нім. Eichne – „дуб”, „тис”[246, 36]; Ва'йс (2) < від нім. Weiser – „мудрець, учитель” [246, 105]; Ка'рленко (6) < Карл, що в давнину використовувалось по відношенню до тямущого чоловіка [189, 59]; Франчук (6), Франке'вич (2) < Франк – „вільний” [189, 95]. 

Небагатий жіночий репертуар представлено прізвищем Ма'гда (2) ( Магда ( Магдалина [189, 156]. 

Прізвища польського походження

Польські імен збережено 26 прізвищами (0,3%) досліджуваного регіону, в основах яких наявні лише чоловічі іменування. Зрозуміло, що більша частина цих прізвищ виникла із прізвиськ на основі полонізмів – невід’ємної частини повсякденного життя українців. Історичними чинниками, що зумовили їх появу, були перебування українських земель під владою Литви та Польщі з середини XIV ст. до першої половини XVII ст., вкорінення польських традицій в українську культуру тощо. Більшість цих імен зазнала фонетичної й морфологічної адаптації, хоч їх основи продовжують нагадувати про іншомовне походження. Наступні прізвища в основах репрезентують імена польського походження: Во'йцех (5), Войцехо'вич (4), Войтю'к (4) ( Войцех ( Войтех [276, 27]; Клю'с (3) ( Клюс – від пол. Klus – „груда гончарної глини” [246, 269]; Кшано'вський (9) ( Кшан, що позначає „вогненний, рудий” [276, 62]; Янке'вич (9) < Ян. Р. І. Осташ ідентифікує ім’я Ян видозміненим фонетично та морфологічно варіантом імені Іван [153, 107]. У словнику Л. Г. Скрипник та Н. П. Дзятківської цей варіант імені фіксується як запозичений з польської мови, але як альтернатива до імені Іван [189, 98]. Оскільки словник польських імен ідентифікує ім’я Ян та його варіанти Яник, Янчик як власне польські [276], кваліфікуємо прізвища, співвідносні з ними, запозиченими. 
Цікавим видається походження середньонаддніпрянського прізвища *Колотій (8). О. М. Трубачов слушно вважає його власною назвою польського походження, що походить від польського шляхетського прізвища Коллонтай – видатного польського просвітителя Гуго Коллонтая (1750 – 1812 р.), який за свідченням біографів, походив з „литовської родини”, що після взяття царем Михайлом Олексійовичем Смоленська у 1654 р. переселилася зі Смоленщини на Волинь [217, 43]. На думку С. Роспонда, зазначене польське прізвище утворене від дієслова „стукати, калатати, колотити”, але втративши свою первісну апелятивну ознаку, частіше використовується у ролі власної назви [175, 43]. Тому середньонаддніпрянське прізвище Коло'тій (8) логічно вважати утворенням подвійної семантичної мотивації, що можна уналежнити до відапелятивних, або відіменних утворень, враховуючи мотив номінації. 
Прізвище *Блажко' (4) утворено від полонізму Блажен, Блаж, що у польській мові виконує роль імені і означає „божий, щасливий” [276, 27]. 

Прізвища російського походження

Прізвищева система СНД фіксує 9 (0,1% від загальної кількості фактичного матеріалу) прізвищ російського походження, що ілюструють російськомовний вплив на становлення антропосистеми зазначеної території, закріплений історично. Так, у часи кріпаччини російські селяни великою кількістю втікали від поміщиків на українські землі, метрики й особові документи виписувалися російською мовою, нехтування українськими традиціями призводило до абсолютної русифікації процесу ідентифікації особи (чи то стосувалося імені новонародженого, чи пізнішого прізвиська). Російська антропонімна спадщина зберігає традицію у переважному називанні дитини за батьком, наслідком чого є відсутність російського жіночого іменника в основах українських прізвищ. 
Середньонаддніпрянські прізвища *Лала'к (16), *Лале'нко (7) є русифікованими формами, похідними від імені Лала [68, 63]. Антропонім Лала І.В. Єфименко розглядає як особове ім’я, що є зменшувальною формою від застарілого російського імені Фалалей. Проте це слово збереглося в російських говірках і в іншому значенні – 1) „пуста розмова”, 2) „балакун”. То ж такий апелятив міг вживатися стосовно до балакучої людини [68, 63]. 
Російська мовна традиція неоднозначно трактує походження прізвища Литвин. Так, А. М. Селищев вважає його утворенням відіменного походження, спираючись на семантику основи-лексеми - особове ім’я, що означає „вільний” [180, 96]. Увиразнюючи першочерговий мотив номінації, схильні вважати середньонаддніпрянські прізвища Литви'н (61), Литвине'нко (73), Литвине'ць (1), Литви'нов (9) відапелятивними утвореннями, що походять від деривата литвин, який у XVII – XVIII ст. міг позначати людину з Литви (заст. литовці) [148, 79, ІІ], не виключаючи можливість застосування основи Литвин у ролі особового імені. 
Під час дослідження відіменної семантеми сучасної Середньої Наддніпрянщини було виявлено й інші види запозичень. Скандинавські імена збережено у прізвищах: Глі'бов (2) < Гліб – „нащадок Бога” [189, 46], Оліге'р (1) < Олег – „святий, священний” [189, 74]. Однією з характерних особливостей молдавських прізвищ є наявність постпозитивного артикля -L. Молдавські імена збережено в таких прізвищах: Бирзу'л (9), Бирзу'м (7) < Бирзул [108, 38]; Віо'ріка (1) < Віоріка [108, 93]; Раку'л (3) < Ракул [108, 94]. З румунським іменником пов’язані прізвища: Ангелу'ца (3) < Ангелуца [269, 188]; Іо'нов (2) < Іон [269, 67]; *Дида (1) < Дидо (Кандид) [269, 195]; Джула'й (1) < Джула (< Юлій) [269, 67]; Фокт (2) < Фокта < Фокша [269, 68]; Ше'ндрик (4), Ше'ндриков (4) < Шендре (< Александр) [269, 68], Штефан (28) < Штефан [246, 634]. Болгарські імена збережено у прізвищах: Стояне'нко (4), Стояно'вська (10) < Стоян – „захисне ім’я, яке надається новонародженому, щоб вижити, вистояти” [142, 83]. Через угорське посередництво виникли прізвища: Бартуш (3) ( Бартош [246, 50]; Тю'кіна (1) < Тюк – „курка” [246, 563]; Шандро' (1) < Шандор [246, 617]. Сербське чоловіче ім’я Beha збережено в основі українського прізвища Бех (4) [246, 61].
Жіночий іменник збережений в основах французького походження: Бе'тін (4) ( Бета – що у французькій мові позначає ”щаслива” [189, 107]. 
Серед імен іншомовної етимології найпопулярнішою виступає лексема Сава, від якої утворюється 5 середньонаддніпрянських прізвищ (Савін (3), Савенко (7), Савчук (3)), а також імена Карл (5), Франц (5). 

Серед незначної кількості прізвищ, утворених від жіночих імен, рівнозначною активністю відзначаються імена Аза, Бета, Сара, від яких походить по два прізвища у регіоні. 

За винятком акцентуаційного варіанту Ка'рленко (6) – Карле'нко (6), явище варіантності не спостерігається серед прізвищ із коренями запозичених імен. Радше за все, у даному випадку варіативності посприяв власне український формант -енк-о у складі прізвищ, що зумовив абсолютну адаптацію імені Карл на українському ґрунті. 

Отже, відіменні прізвища сучасної Середньої Наддніпрянщини – це численна та розмаїта група, що становить 29% від загальної кількості всього фактичного матеріалу. В основах прізвищ збережено слов’янські автохтонні (7,3%) та християнські варіанти (16,9%). Дослідження прізвищ з коренями християнських імен, виявило перевагу чоловічих варіантів (15,6%) над жіночими (1,3%), що зумовлено традицією іменувати по батькові. Автохтонні слов’янські імена в основах прізвищ є спадщиною праслов’янської доби. Прізвища, в основах яких збережені імена-запозичення (4,8%), свідчать про багатогранні міжмовні контакти досліджуваної території. 
2.4. Динаміка розвитку лексико-семантичних типів прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини (у зіставленні з прізвищевими назвами Реєстрів Війська Запорозького): діахронічний аспект

Сучасні дослідження української історичної антропонімії ґрунтуються на багатій джерельній основі – виданих та рукописних пам’ятках, що охоплюють різні епізоди історії України і стосуються всього багатства мовних ресурсів (фонетичних, лексичних, граматичних та ін.). Дослідження лексичних особливостей пам’яток історії мови сприяє глибшому пізнанню творчого духу народу, усвідомленню його лінгвоментальних особливостей, розкриттю втрачених ресурсів мови, а також позитивно впливає на сучасний стан її розвитку. Тому, вивчаючи мовний матеріал (зокрема прізвища), доцільним стає діахронічний підхід у комплексному дослідженні функціонування всіх рівнів мовної системи певного регіону (в тому числі й антрпонімного), на значенні якого неодноразово наголошували науковці (див. праці І. К. Білодіда, В. І. Кодухова, П.М. Кочергана, О. В. Суперанської). Вивчення антропонімії народу на одному з її історичних зрізів спроможне розкрити лінгвальні засоби і способи ідентифікації людей, взаємодію онімних фондів суміжних територій та народів при формуванні національних антропосистем і регіональних підсистем на сучасному етапі розвитку мови [64, 1]. 

У зв’язку із зазначеним вважаємо логічним аналіз прізвищ досліджуваного регіону в їх історичному плані. Метою такого аналізу є встановлення динаміки розвитку семантичної бази прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини, виявлення їх ареальної та хронологічної співвідносності щодо прізвищевих назв Реєстрів Війська Запорозького від 1649 року, який, з огляду на величезний обсяг вміщеного в ньому антропонімного матеріалу, став своєрідною енциклопедією епохи і традиційно використовується для різноманітних лінгвістичних зіставлень уже не одним поколінням мовознавців (див. праці О. М.Бодянського, Ю. О. Карпенка, Р. І. Осташа). 

Вибір саме цього джерела для реалізації діахронічного підходу продиктовано кількома мотивами. По-перше, „Реєстри” складалися в середині XVII ст., коли активно формувалася прізвищева система українського народу. „Реєстри” можна вважати першим офіційним документом відображення живих процесів іменотворчості на території СНД [137, 36]. По-друге, багатство фактичного матеріалу: „Реєстри” фіксують 40 449 іменувань козаків, які швидше мають характер суцільного „антропонімічного тексту” [137, 35]. По-третє, „Реєстри” охоплюють величезну територію (сучасних Черкаської, Київської, Полтавської, Вінницької, Кіровоградської, Дніпропетровської та інших областей), яка почасти збігається з визначеним географічним ареалом сучасної Середньої Наддніпрянщини і стосується антропонімних відомостей 3 полків: Миргородського, Уманського, Чигиринського, які містять 6 сотень (Іваньгородская, Кременчуцькая, Лубенська, Лубенська селская, Омельницькая, Потоцкая). Це уможливлює процес об’єктивного спостереження над формуванням географії прізвищ (як сучасних прізвищ, так і визначених „Реєстром” прізвищевих назв). Хоч полки кількісно не однакові – від 240 до 900 осіб, їх компактне розміщення на зазначеній території дає змогу визначити основні антропонімні тенденції або їх своєрідність у різні історичні періоди. Отже, „Реєстри Війська Запорозького” 1649 р. ні кількістю фактів, ні точністю та однорідністю їх фіксації, ні широтою охоплюваної території не мають рівних собі серед пам’яток періоду формування української нації, української національної мови і української антропосистеми [64, 1], тому мають вирішальне значення для об’єктивності здобутих висновків щодо розвитку сучасної прізвищевої системи досліджуваного регіону періоду її активного формування. 

Для встановлення динаміки прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини у зіставленні з фактичним матеріалом „Реєстрів” (усього 2155 прізвищевих назв) ми скористувалися такою методикою: 

- визначили роль різних класів онімної та апелятивної лексики в основах прізвищевих наз XVII ст., спираючись на класифікацію М. Л. Худаша;

- виявили апелятивне багатство української мови, відбите в прізвищевих назвах „Реєстрів”;

- встановили частку прізвищевих назв, які зберігають у своїх основах слов’янські автохтонні, запозичені, християнські імена. 

Такий підхід уможливлює визначення продуктивності семем у складі антропонімів двох історичних періодів, відображає специфіку сучасних прізвищ та репрезентує „втрачені” лексеми у складі сучасної прізвищевої спадщини. 

Найвищим ступенем антропонімізації в різні періоди становлення прізвищ українців відзначаються апелятиви української мови (пор.: на Закарпатті вони вмотивовують 35% прізвищ, Дніпровському Припоріжжі – 83,4%, Північній Донеччині – 53,7%). У „Реєстрах” зафіксовано 1467 (68%) прізвищевих назв, основи яких мотивовані апелятивами (Зозу'ля, Косе'нко, Чо'рный). Серед них як відомі сучасні апелятиви (Бога'тый < багатий, Рыба'лченко < рибалка), так і ті, що вийшли з ужитку або функціонують у сучасній мові як застарілі, архаїчні чи діалектні слова (Салогу'бъ < салогуб – заст. „міщанин” [148, 234, ІІІ]). 

Основи 843 (39,1% від загальної кількості) прізвищевих назв XVIІ ст. утворені від особових апелятивів, інші 624 (28,9% від загальної кількості) – від неособових. Така особливість зумовлена специфікою особових апелятивів, що, на відміну від неособових, відрізняються від прізвищ лише ступенем індивідуалізації особового значення. Така ж тенденція продуктивності особових апелятивів в основах прізвищ збережена сучасною прізвищевою системою Наддніпрянщини (пор.: 41,6% прізвищ зберігають в основах особові апелятиви, 27,1% – неособові апелятиви), що унаочнено діаграмою 2.2. 
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Прізвищеві назви XVIІ ст., що відображають в основах особові апелятиви, систематизовано за аналогічним класифікаційним принципом, сформульованим по відношенню до прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини, і розглянуто в межах таких семантем: 1) назви осіб за їх зовнішніми ознаками; 2) назви осіб за їх внутрішніми ознаками; 3) назви осіб за професією та родом занять; 4) назви осіб за соціально-класовою належністю; 5) назви осіб за родинними зв’язками; 6) назви осіб за ландшафтною ознакою; 7) назви осіб за етнічною належністю; 8) назви осіб за топонімною ознакою. 
 Встановлено, що найвищу продуктивність в основах прізвищевих назв XVIІ ст. виявили особові апелятиви таких семантем: назви осіб за їх зовнішніми та внутрішніми ознаками (13,6% та 12,1% відповідно від усього фактичного матеріалу) з указівкою на особливості тіла, обличчя (Лы'сый, Шыроносъ), колір волосся, шкіри (Билоу'ско, Бћлоу'съ, Золотоволосый), фізичні вади (Безпа'лчый, Криву'ля), особливості зросту, ваги (До'вгаль, Ху'дичъ), манеру поведінки (Велгћ'й < велигати – „байдикувати”), риси вдачі та характеру (Лю'тый, Мовчане'нко) носіїв прізвищевих назв. Високим ступенем активності характеризуються зазначені семантеми у прізвищевій системі Середньої Наддніпрянщини (пор.: прізвища із зазначеною семантикою становлять 12,3% та 11,5% відповідно від загалу фактичного матеріалу). І. Д. Сухомлин зазначає, що шлях утворення прізвищ від апелятивів на позначення зовнішніх та внутрішніх рис денотатів був пов’язаний із виникненням прізвиська, що згодом закріплювалось за його носієм у ролі індивідуального або навіть родового, тому порівняно велика кількість прізвищевих назв зазначеної семантики зумовлена поширеністю саме такого способу ідентифікації. Підтвердженням цього є свідчення одного із старих козаків Нової Січі: „Козаки ... мали такий звичай до насмішок, що від найменшого випадку, вчинку, ходи або каліцтва негайно давали людині прізвисько, яке вже назавжди залишалось при ній ... Хто ходить зігнувшись від природи або від звички, той Горбач (або Горб), а якщо хто худий, блідий і слабкий, той Гнида ... Незграбних звали черепахами, бешкетників святими, лінивих добра воля” [154, 517]. Звичайно, це була не тільки козацька, а й загальна традиція, що існувала до виникнення козацтва і після зруйнування Січі, яку зберігає сучасна прізвищева система, що виражається у наявності однотипних відапелятивних утворень серед прізвищ Середньої Наддніпрянщини (Ли'сий (3), Мовча'н (21)), що кількісно переважають над усіма іншими різновидами. 
Оскільки Запорозька Січ та її мешканці ніколи не стояли осторонь процесів формування державності, становлення тих чи інших сфер діяльності (а саме козаки заклали основу для розвитку скотарства, землеробства, ткацтва,  полювання тощо), то й прізвищева система, відображена „Реєстрами”, містить значну частину прізвищевих назв, основи відображають апелятиви на позначення професії, роду занять, соціально-класової належності. 

Родючі запорізькі землі, кліматичні умови, географічне розташування (уздовж Дніпра) дали підстави для виникнення у XVIІ ст. прізвищевих назв на позначення професій (119 прізвищевих назв – 5,5% від усього фактичного матеріалу), пов’язаних із тваринництвом та землеробством (Конова'лъ, Овча'ръ), роботою в сільському господарстві (Жа'тченко, Сухомли'нъ), торгівлею (Миня'йло, Митошу'пъ), рибальством (Рыба'лченко, Рыба'лка), що історично закріпилося у свідомості запорозьких нащадків і передалося із покоління в покоління. Свідченням цього є активність зазначеної семантеми у Середній Наддніпрянщині, прізвища якої відповідно становлять 5,6% від загалу фактичного матеріалу (Ме'льник (124), Риба'лка (32)). 
Реальними доказами того, що формування військової лексики української мови, назв професій, пов’язаних із військовою справою, виникнення понять на позначення титулів і посад „було безпосередньо пов’язане з козацтвом – збройною силою України періоду її національно-визвольної боротьби” [82, 32], можуть слугувати прізвищеві назви досліджуваного історичного документу. 29 наявних у „Реєстрах” прізвищевих назв (1,3%) репрезентують назви військових титулів (Атама'нъ, Со'тникъ) або професій, пов’язаних із військовою справою (0,8%) (Гайду'к, Стри'лникъ). Прізвища із зазначеною семантикою (1,6%) знайшли своє відображення і на території Середньої Наддніпрянщини (Козаче'нко (21), Хору'нжий (3)), причому прізвищеві назви, що були поширені по всій території Війська Запорозького (Га'рьмашъ, Пу'шькаръ) [137, 38], трансформуються в середньонаддніпрянські прізвища без змін (Га'рмаш (13), Пу'шкар (4)). 

Абсолютно протилежну динаміку спостерігаємо на прикладі прізвищ з основами на позначення назв осіб, пов’язаних з обробкою дерева та виготовленням виробів із нього: у „Реєстрах” зафіксовано 4 (0,1%) прізвищеві назви зазначеної семантики (Дћхтяре'нко, Сто'ляръ), сучасна прізвищева система фіксує 53 (0,6%) таких прізвищ (Дровору'б (3), Тесле'нко (13)), що свідчить про непопулярність чи низький рівень розвитку такого роду занять у XVIІ ст. Звісно, апелятиви на позначення назв осіб, пов’язаних з етапами навчання, від яких утворено 5 прізвищ регіону (Бакаля'р (1), Шко'льников (1)), не відображені прізвищевими назвами „Реєстрів” через часові межі їх виникнення. 
Активно в період становлення прізвищевої системи української мови функціонували апелятиви на позначення родинних стосунків, що відображено кількісним складом прізвищевих назв XVIІ ст. зазначеної семантики (0,9% від усього фактичного матеріалу): Ба'бинъ, Хурсе'нко < хурсен – заст. „зять” [191, 342, IV]. У сучасному антропоніміконі 123 (1,5%) прізвища зберігають апелятиви описаної семантики: Брату'ха (2), Сватко' (4) та ін. На обох історичних зрізах активність виявляє лексема „баба”, яка збережена 26 прізвищами та 5 прізвищевими назвами у „Реєстрах”. У XVIІ ст. існував прикметник бабъй – 1) „належний або властивий бабі” [154, 527]. Таким апелятивом називали і 2) „того, хто упадає за жінками (залицяльника, зальотника)” [154, 527], 3) „нерішучого, розніженого чоловіка” [154, 527], 4) „боягуза” [154, 527]. Цей факт свідчить про велику роль жінки у суспільстві (жінка всупереч звичаєвому праву була номінальною головою родини) і тим самим відображає давні українські традиції прізвищетворення. 
Виникнення і динаміка прізвищевих назв, основи яких відбивають назви осіб за етнічною ознакою і топонімними особливостями, пов’язані з історичними передумовами розвитку досліджуваної території. Як зазначає І. І. Ільченко, „запорозькі козаки, живучи в Січі без жінок і без нащадків та водночас щорічно, а часом і щоденно кількісно зменшуючись від воєн, хвороб і старості, всіляко намагалися поповнити свій склад і збільшити своє військо, тому приймали у своє товариство кожного, хто приходив до них і брав на себе зобов’язання, необхідні для вступу у Січ” [82, 17]. Ця тенденція зумовила цілу низку прізвищевих назв (1,3%), що відображали міграційні процеси та етнічні контакти мешканців досліджуваної території у час становлення прізвищевої системи (Переясла'вець, Черка'съ). У Середній Наддніпрянщині зафіксовані прізвища із згаданою семантикою, динаміку поширеності яких відображено додатком Б. 

Релігійне світовідчуття наших предків не могло не відобразитись на процесі становлення антропонімної системи. Християнські традиції, закладені козаками, зумовили виникнення прізвищевих назв, що в основах мають апелятиви, пов’язані з міфологічними поняттями та релігією (0,4%): Молибо'гъ, Перехре'сть. Основи прізвищ також відображають назви людей за релігійною ознакою (0,8%) і свідчать, що народні маси виступали носієм своєрідного народного християнства (Апо'стол (9), Богомо'л (3)). 

624 (28,9% від загальної кількості) прізвищеві назви „Реєстрів”, основи яких мотивовані неособовими апелятивами, відповідають змісту таких семантем: 1) фауна; 2) флора; 3) назви страв, продуктів, напоїв; 4) назви абстрактних понять; 5) назви частин тіла людей чи тварин, анатомічні поняття; 6) назви засобів праці; 7) назви часових понять, одиниць виміру, чисел; 8) назви одягу, взуття, тканин; 9) назви предметів домашнього вжитку; 10) назви явищ природи; 11) назви приміщень, будівель та їх частин; 12) назви речовин, матеріалів; 13) назви предметів, понять, пов’язаних з військовою справою; 14) назви музичних інструментів.

Найпродуктивнішою семантемою в матеріалах „Реєстрів” виступають лексеми групи „Фауна” (8,2%): Бара'нъ, Пу'гачъ та ін. Сучасна прізвищева система фіксує 7% прізвищ, що відображають назви групи ”Фауна”: Дрозде'нко (16), Шпа'ков (1) та ін. Лексеми групи „Флора” виявляють продуктивність як в основах прізвищевих назв XVIІ ст. (5,1% від загального матеріалу – Воло'шинъ, Хміль), так і в основах прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини (4,6% – Воло'шка (2), Осо'кін (1)). Популярність назв зазначених семантем під час формування прізвищевих систем двох історичних періодів зумовлена тим, що з давніх-давен назви тварин і рослин у мовній традиції є символами певних фізичних і моральних рис (пор.: баран чи вівця – символ невинності [131, 67], зозуля – символ суму [131, 71], барвінок – символ шлюбу [109, 65], хміль – символ відваги, залицяння [109, 65] тощо). На думку І. Д. Фаріон, панівним мотивом номінації ставав міфологічно-тотемічний вплив звірів і рослин на людину [225, 17]. 

Неоднозначно окреслюється динаміка прізвищ у зіставленні з прізвищевими назвами „Реєстрів”, основи яких відображають назви засобів праці. Кількісна перевага (1,6%) прізвищ зазначеної семантики (Барда'ш (10), Швайко' (4)) над прізвищевими назвами у „Реєстрах” (0,9%) (Байбуре'нко < байбура – „батіг” [148, 65, I], Гво'здь) зумовлена збільшенням переліку предметів побуту та знарядь праці, що з часом ставали надзвичайно важливими в повсякденному житті людей. 

Кількіснішою виявилась у складі прізвищевих назв „Реєстрів” (1,8%) семантема на позначення предметів, понять, пов’язаних із військовою справою, що репрезентує модель життя тогочасної спільноти (Бе'рдниковъ < берданка – „гвинтівка” [148, 68, I], Ша'белникъ). Із зменшенням ролі військової справи в житті суспільства відповідно зменшувалася кількість прізвищ із зазначеною семантикою, що й відображає сучасна прізвищева система (у досліджуваному регіоні виокремлено лише 44 прізвища (0,5%), в основі яких репрезентовано військові назви – Карабіно'вська (2), Ша'блій (6)). 

Динаміку процесу прізвищетворення шляхом онімізації неособових апелятивів у межах інших семантем унаочнено додатком В. 

Астрономічні назви, які збережено незначною кількістю прізвищ досліджуваного регіону (0,09%), не репрезентовані прізвищевими назвами XVIІ ст., що пояснюється обмеженістю використання лексем зазначеної семантеми в XVIІ ст. 

Закладена в основах прізвищ лексика репрезентує різні етапи розвитку української мови, тобто їй притаманна хронологічна стратифікація [64, 16]: переважна більшість лексем функціонує в сучасній українській літературній та діалектній мові, частина лексем вийшла з ужитку після виникнення прізвищ та укладання „Реєстрів”. Наприклад, помітною своєрідністю досліджуваних прізвищ є те, що у ролі твірної основи найчастіше виступає загальновідомий, пристосований до сучасної фонетичної системи апелятив (Блохі'н (1), Мухомо'р (16). В основах прізвищевих назв „Реєстрів” частіше трапляються застарілі (21% від усього фактичного матеріалу), ті, що вийшли з ужитку слова (Ки'турга < китурга (заст.) – „лобода”; Гу'шча < гушка (заст.) – „осика”; Ирха' < ірга (заст.) – „кизильник”). Такі лексеми спроможні суттєво реставрувати скарбницю лексичної системи української мови XVII ст. Додатком Д відображено збіги та відмінності у використанні продуктивних лексем (вони визначені змістом першого параграфу) у ролі основ для прізвищ і прізвищевих назв „Реєстрів”. 

Отже, вже на кінець XVIІ ст. визначилися ті лексико-граматичні групи слів, на основі яких у наступні століття утворяться й офіційно закріпляться прізвища. Прізвищевій системі притаманний і процес архаїзації, внаслідок чого зникає певна частина прізвищ. 
Власні імена мають нижчий ступінь антропонімізації, ніж апелятиви (пор.: на Закарпатті їх в основах зберігають 40% прізвищ, у Правобережному степу – 6%, Дніпровському Припоріжжі – 16,5%, північній Донеччині – 29%). Основи 647 прізвищевих назв „Реєстрів” (що становить 30% від загальної кількості фактичного матеріалу) походять від власних імен. У Середній Наддніпрянщині зафіксовано 2366 (29%) прізвищ, основи яких зберігають особові імена. У складі імен, зафіксованих в основах прізвищевих назв „Реєстрів”, виокремлюються три групи: 1) трансформовані на українському мовному ґрунті календарні імена (в сучасній прізвищевій системі вони ідентифіковані як церковно-християнські імена), 2) імена дохристиянські (слов’янські автохтонні), 3) імена, що прийшли з інших прізвищевих систем (запозичені імена). Уважне вивчення відіменних утворень „Реєстрів” виявило помітну нерівномірність між прізвищами з коренями чоловічих й жіночих імен: чоловічі основи складають 27,5% всіх утворень, роль же жіночого іменника мізерна (2,5%). Така динаміка акцентує давність традиції називати новонародженого за іменем батька, що унаочнюється прізвищами (прізвищесистема досліджуваного регіону зберігає кількісну перевагу чоловічих основ над жіночими у складі відіменних утворень). 

Церковно-християнські чоловічі імена збережені в 464 (21,5%) прізвищевих назвах XVІІ ст. (Матвће'вичъ, Хведя'евъ). Кількісні показники зазначеного типу імен в основах прізвищ (15,6%) не залишають сумніву, що відсоток прізвищ, з коренями християнських імен, в українській антропонімії є високим з давніх часів, що підтверджує теорію про занепад дохристиянських імен ще задовго до прийняття християнства (М. О. Демчук, Л. Т. Масенко, М. Л. Худаш). 

Склад найпродуктивніших іменних основ, незважаючи на великий часовий розбіг у формуванні досліджуваних прізвищевих систем, виявляється статичним: найпопулярніші особові імена в основах прізвищ (визначені на основі кількості утворених прізвищ) Василь, Іван, Павло, Петро, Григор, Федор можна назвати типовими та найпоширенішими і за часів козацтва (вони мотивують значну частину прізвищевих назв XVIІ ст.), що доводить давню традицію популярності цих імен. 
Протилежну динаміку спостерігаємо на прикладі прізвищевих назв з коренями жіночих імен. Жіночий іменник „Реєстрів” обмежений (лише 5 імен збережено основами прізвищевих назв XVIІ ст. – Ґа'ндзя, Зћ'нченко), сучасна ж прізвищева система фіксує 107 прізвищ, з основ яких реконструюються жіночі імена (Га'нницька (3), Горпи'нин (1)). Зміну в продуктивності жіночого іменника з часів козацтва до сьогодення спричинено підвищенням ролі жінки у побутовому житті [155, 108]. 

Дохристиянські (слов’янські автохтонні) імена не виявляють такої активності у процесі прізвищетворення як досліджуваних прізвищ, так і прізвищевих назв XVIІ ст., хоч репрезентовані 596 (7,3%) сучасними прізвищами та 71 (3,3%) прізвищевою назвою „Реєстрів”. Вплив православної церкви, яка не мала належної підтримки світської влади в Литовському князівстві, під владою якого довгий час знаходились українські землі, дала змогу триваліше зберегти дохристиянські імена у побуті, а пізніше і в антропонімній системі білорусів та українців [155, 106]. Найпродуктивнішою основою зазначеного типу власних назв є автохтонне ім’я Богдан, яке вже у XV – XVII ст. було введено в календарі імен, тому активне вживання його в основах прізвищ цілком зрозуміле. Збільшення кількості слов’янських автохтонних імен у складі прізвищ зумовлено, на нашу думку, об’єктивною причиною: зростанням рівня духовної культури українців, які все частіше звертаються до споконвічних традицій наших пращурів у називанні дітей. Наприклад, іменем Богдан за даними РАГСУ м. Полтави, протягом 2002 – 2004 років назвали 24% новонароджених хлопців (із 2800). Високою популярністю також відзначаються імена Святослав, Ростислав. 

Жіночий іменник в основах прізвищевих назв не відображений (серед загалу досліджуваних прізвищ виокремлено 0,04% таких основ), що свідчить про їх непопулярність та навмисне витіснення. 
Імена з інших прізвищевих систем в основах прізвищ (4,8%) не виявляють особливої специфіки по відношенню до матеріалів „Реєстрів” 1649 р. Значна кількість прізвищевих назв (5,1%), основи яких зберігають корені імен-запозичень, зумовлена активними етнічними контактами корінного українського населення з представниками інших народностей, передусім білорусами, західними і південними слов’янами, тюркомовними етносами, а також складними процесами заселення української території: „масові втечі селян і міської бідноти від нестерпного феодального гноблення були одним із важливих соціальних явищ Запорізької Січі, особливо в другій половині XVIІ ст.” [154, 528]. Прізвищеві назви „Реєстрів” фіксують єврейські імена (4,3%): Дави'дьовъ, Іса'кін, Мойсће'нко, російські імена (0,2%): Литви'нъ, Литвћне'нко, тюркські імена (0,3%): Байса'къ < Байсак, Хамі'д < Хамед, молдавські імена (0,1%): Мирча'й < Мирча, польські імена (0,1%): Базы'лћй < Базиль, угорські імена (0,1%): Ли'штван < Іштван. Сучасна середньонаддніпрянська прізвищесистема зберігає набагато більше запозичень, притаманних пам’яткам української мови, зокрема й Реєстрам Війська Запорозького 1649 р. Динаміку популярності власних імен в основах прізвищ двох історичних зрізів відображено додатком Ж.

Закладена у прізвищах лексика репрезентує різні етапи становлення прізвищевої системи досліджуваного регіону, що у більшості спирається на основу, закладену ще в Запорізькій Січі. Таким чином, досліджений матеріал дає підстави для встановлення динаміки лексичної бази прізвищ сучасної СНД у зіставленні з першим офіційним документом процесів прізвищетворення на зазначеній території „Реєстрами” 1649 р., відображеною додатком З. 
2.4. Специфіка лексико-семантичних типів прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини (у зіставленні з прізвищевими назвами інших регіонів України): синхронічний аспект

На сьогодні неможливо дати вичерпну лінгвістичну характеристику всім прізвищам українців у зв’язку із відсутністю загальноукраїнського словника прізвищ. Тому більшість науковців наголошує на великому значенні регіональних досліджень у вивченні загальної української антропоніміки [26; 82; 106; 112; 161; 224]. Виявлення специфіки певного регіону можливе за наявності ґрунтовних характеристик прізвищевих систем інших регіонів у всіх планах (структурному, семантичному, словотвірному та ін.), на рівнях синхронії та діахронії, що і дасть змогу порівняти прізвища різних територій і дійти на цій основі загальнолінгвістичних висновків. 

Ономастична специфікація регіону є цінною для розв’язання низки питань з етнографії, історії культури народу, соціальної історії, діалектології. Зокрема В. С. Ващенко, вивчаючи діалектологічну основу Наддніпрянщини, а саме полтавських говорів, зауважує, що у зв’язку із складним процесом дозаселення території Середньої Наддніпрянщини, зокрема Полтавщини у XV ст. обласні слова говорів СНД здебільшого мають лексичні паралелі в інших говорах (східно-поліських, південно-західних та ін.) [38, 3]. Оскільки антропоніміка є складником лексичного складу мови, то семантика твірних основ може визначити ресурси, за яких усталювалася певна антропонімна система. 

Для розкриття специфіки семантичної бази прізвищ Середньої Наддніпрянщини у зіставленні з прізвищевими назвами інших регіонів на синхронному зрізі ми користуємося такою методикою аналізу: 

1) визначаємо ареали для зіставного аналізу;

2) простежуємо багатство допрізвищевої лексики в основах прізвищ, що пов’язані з особовими та неособовими апелятивами; 
3) визначаємо склад відіменних утворень у регіонах, що порівнюємо;
4) встановлюємо склад найпродуктивніших семем у межах семантичних типів прізвищ регіонів;

5) встановлюємо специфіку функціонування семантем прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини у порівнянні з іншими регіонами.

Для виявлення своєрідних ономастичних рис СНД, визначення основних тенденцій у становленні прізвищевої системи досліджуваного регіону на семантичному рівні першочергове значення мають результати досліджень Н. Ю. Булави, І. І. Ільченко, І. А. Корнієнко, Л. О. Кравченко, які залучали принцип семантичної класифікації (поділ всіх прізвищ на відапелятивні та відіменні) для встановлення лексичних особливостей антропосистем Нижньої Наддніпрянщини, Дніпровського Припоріжжя, Лубенщини, Північної Донеччини.
Вибір територіальних одиниць для зіставного аналізу мотивовано історико-етнографічними та лінгвістичними особливостями щодо кожної з них. Так, прізвищеві системи середньонаддніпрянського та надвеликолузького регіонів формувалися в процесі складного історичного розвитку. Особливості їх заселення полягають у тому, що корінним населенням зазначених територій були волелюбні козаки із своєрідними традиціями, устроєм життя та державотворенням, що звичайно не могло не відобразитися на процесах прізвищетворення. Вплив декількох міграційних хвиль [82, 6], офіційна і стихійна колонізація після скасування Січі прямо чи опосередковано впливали на становлення прізвищевих систем Нижньої та Середньої Наддніпрянщини. При цьому І. І. Ільченко зазначає, що “у формуванні антропонімії – найчисленнішої категорії ономастикону – крім загальних закономірностей діє ще й чимало індивідуального, пов’язаного з людським фактором (великі історичні події, пов’язані з діяльністю “корінних” запорозьких козаків)” [82, 5]. 
Територія Дніпровського Припоріжжя стає об’єктом зіставного аналізу у зв’язку з географічним чинником. І. А. Корнієнко так визначає межі Припоріжжя: „це поселення, що знаходяться від Дніпропетровська до Запоріжжя по обидва боки Дніпра на захід і схід у межах Дніпропетровської та частково Запорізької області на відстані до 200 км, а також на північ, північний захід і північний схід від Дніпропетровська” [106, 5]. Звісно, розташуванням по відношенню до Середньої Наддніпрянщини. „Для з’ясування антропонімної своєрідності будь-якого регіону важливим є встановлення і зіставлення ономастичних рис кожної територіально-близької системи, або „механізм контактів” таких антропосистем [253, 48]. 

Вибір Лубенського антропонімікону для зіставлення спільних та контрастивних елементів у прізвищевих системах Лубенщини та Середньої Наддніпрянщини також зумовлений історичними чинниками розвитку двох регіонів (Лубенщина є частиною правобережної СНД). До них уналежнюємо спустошення українських земель монголо-татарськими ордами в кінці XIV ст., дозаселення регіону вихідцями з інших етнічних територій, а також історичне формування українських традицій у зазначених географічних ареалах, що прямо або опосередковано впливало на становлення прізвищевих систем. 

Обрання для зіставлення та встановлення середньонаддніпрянської регіональної специфіки на основі сучасних прізвищ Північної Донеччини, описаних Н. Ю. Булавою, зумовлено особливістю формування прізвищевої системи цього регіону, що розкривається в постійних міжмовних контактах як генетично споріднених, так і неспоріднених мов. „Прізвища північної Донеччини, з одного боку, виявляють специфічні риси, а з іншого – містять й інваріантні особливості, оскільки перебувають у діалектичній єдності із загальнонародним і коном” [31, 8]. 

Встановлено, що лексичною базою прізвищ досліджених регіонів виступають характерні для всієї української прізвищевої системи семантичні групи апелятивів і розряди іменної лексики.

Прізвища регіонів, в основах яких репрезентовано апелятивні позначення особи, реконструюють різні групи лексики, що відображено в класифікаційних підходах, використаних дослідниками. Так, для характеристики семантичних особливостей прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини виокремлено 25 семантичних груп апелятивів, з якими співвідносні 5604 прізвищ. Серед виокремлених семантем спільними для всіх регіонів є: 1) назви осіб за їх зовнішніми ознаками; 2) назви осіб за їх внутрішніми ознаками; 3) назви осіб за професією та родом занять; 4) назви осіб за соціально-класовою належністю; 5) назви осіб за родинними зв’язками; 6) назви осіб за ландшафтною ознакою; 7) назви осіб за етнічною належністю; 8) назви осіб за топонімною ознакою; 9) назви рослин; 10) назви тварин; 11) назви страв, продуктів, напоїв; 12) назви абстрактних понять; 13) назви частин тіла людей чи тварин, анатомічні поняття; 14) назви часових понять, одиниць виміру, чисел; 15) назви явищ природи. Деякі семантеми (назви засобів праці, назви предметів домашнього вжитку, назви приміщень, будівель та їх частин, назви предметів, понять, пов’язаних із військовою справою, назви речовин, матеріалів, назви музичних інструментів, астрономічні назви, назви одягу, взуття, тканин) не знаходять повного відображення в наявних класифікаціях. Наприклад, І. А. Корнієнко не виокремлює серед загалу фактичного матеріалу прізвища, що репрезентують назви предметів, пов’язаних із військовою справою, уналежнюючи їх до відапелятивних утворень, пов’язаних із назвами військових професій або засобами праці, що, на нашу думку, не вповні відбиває реальний мотив номінації. І. І. Ільченко не виокремлює назви речовин та матеріалів в основах прізвищ як самостійну семантему, об’єднуючи їх з прізвищами, що зберігають в основах лексеми на позначення предметів. Н. Ю. Булава в межах назв предметів і об’єктів розглядає прізвища, утворені від назв предметів домашнього вжитку, засобів праці, одягу, взуття, тканин, музичних інструментів тощо. Такі відмінності в застосуванні семантичної класифікації зумовлені специфікою аналізу антропонімних особливостей кожного окремого регіону. 

З огляду на вищезазначене, пропонуємо зіставний аналіз найбільш популярних груп апелятивної лексики у складі прізвищ різних регіонів. 

Однією з регіональних особливостей сучасної Середньої Наддніпрянщини є кількісна перевага відапелятивних прізвищ, що утворені від назв осіб (які становлять 41,6% проаналізованих антропонімів) над відапелятивними, в основах яких збережено неособові апелятиви (27,1%). Така особливість є загальнопоширеною для всіх зазначених регіональних прізвищевих систем, проте не однакове їх співвідношення: у Північній Донеччині ця різниця становить 4,1%, у Дніпровському Припоріжжі – 7%, на Лубенщині – 5,27%, в Надвеликолузькому регіоні – 6,2%, що пояснюється різним ступенем антропонімізації апелятивної лексики. 

У складі середньонаддніпрянських прізвищ з основами на позначення назв осіб, найчисленнішими семантемами виступають: 1) назви осіб за їх зовнішніми ознаками (12,3%), 2) назви осіб за їх внутрішніми ознаками (11,5%). Серед особових апелятивів в основах прізвищ інших регіонів також найповніше представлено лексико-семантичні групи атрибутивних назв – за внутрішніми властивостями та зовнішніми ознаками людини: Лубенщина – 10,5% та 8,6% відповідно, Нижня Наддніпрянщини – 6,5% та 5,8%, Північна Донеччина – 6% та 7%, Дніпровське Припоріжжя – 9,5% та 11,2%. Абсолютною численністю у межах зазначених семантем відзначаються назви за особливостями тіла (пор.: СНД– 4%, Північна Донеччина – 2,6%, Дніпровське Припоріжжя – 4%), назви за особливостями поведінки (Середня Наддніпрянщина – 4,2%, Північна Донеччина – 3,1%, Дніпровське Припоріжжя – 5,1%) та назви за рисами вдачі та характеру (СНД – 3,3%, Північна Донеччина – 1,5%, Дніпровське Припоріжжя – 3%). Це ще раз доводить, що найпопулярнішим мотивом номінації осіб виступав спосіб уособлення на основі тих ознак, що першими впадали в очі – колір волосся, обличчя, фізичні вади, риси характеру особи (Весе'лий (1),  Малий (4)). Семема „білий” відзначається продуктивністю в основах прізвищ усіх регіонів (СНД – 45 утворень, Дніпровське Припоріжжя – 48, Північна Донеччина – 20, Лубенщина – 15, Нижня Наддніпрянщина – 13), оскільки її популярність із давніх-давен дає можливість для широкого мотиву номінації (лексема „білий” відома ще з прасловянського періоду розвитку мови, вона стала основою для найвідоміших українських назв білобродий, білизна, більмо, існуючих вже у X ст. [83, 26]). 

Група прізвищ, основи яких репрезентують назви на позначення постійних занять (професії, роду діяльності) і відображають специфіку краю, історію його заселення, характерна для всіх регіонів і має значні кількісні показники (пор.: СНД – 5,6%, Північна Донеччина – 7,8%, Дніпровське Припоріжжя – 5,3%, Лубенщина – 4,8%, Нижня Наддніпрянщина – 9,1%). Специфічною особливістю СНД в межах даної семантеми можна вважати переважну кількість назв ремісників (0,96%), що обробляли метали (Ковальчук (39)) та назв осіб (0,9%), пов’язаних із тваринництвом та землеробством (Бичкар (3)), що збережені в основах прізвищ. Численність цих прізвищ можна пояснити високим рівнем розвитку зазначених промислів на досліджуваній території. Виробництво заліза та його обробка започатковано на Україні ще за часів козацтва, що теж вплинуло на формування прізвищевої системи регіону. Прізвища, що утворені від назв таких ремесел, в інших регіонах нечисленні (пор.: у Північній Донеччині – 0,26% та 0,5% відповідно; в Нижній Наддніпрянщині – 0,22% та 0,3%; на Лубенщині – 0,3% та 0,55%; в Дніпровському Припоріжжі – 0,3% та 0,24%). Можливо, це пояснюється тим, що названі ремесла не завжди могли бути надійним засобом індивідуалізації людини в колективі, оскільки ними займалося багато людей [168, 236]. 
Специфіка прізвищевої системи сучасної Середньої Наддніпрянщини виявляється також у великій кількості (0,9%) відапелятивних утворень на позначення назв осіб, пов’язаних із релігією та міфологією (пор.: в Північній Донеччині – 0,5%; на Лубенщині – 0,2%; в Дніпровському Припоріжжі – 0,05%). Схожа тенденція спостерігається у складі прізвищ Нижньої Наддніпрянщини [82, 56], що зумовлено історичними передумовами виникнення цих етнічних комплексів. Християнські традиції, що вкорінилися ще в середовищі Запорозької Січі і згодом відобразилися у свідомості людини, позначились і на процесах прізвищетворення. Прізвища, семантично пов’язані із віруваннями та релігією, сформувалися в глибоку давнину (а Наддніпрянщина є найдавніших регіоном України) й відбивають світогляд наших предків (Монах (4), Ігуменний (1)). 

Аналіз основ сучасної Середньої Наддніпрянщини засвідчив, що сучасні відтопонімні прізвища становлять 2,7% від загальної кількості спадкових прізвищ і відображають у своїх основах переважно ойконіми. Топонімна ознака неоднозначно збережена основами прізвищ інших регіонів (пор.: Нижня Наддніпрянщина – 4,1%, Дніпровське Припоріжжя – 3,5%, Лубенщина – 2,2%, Північна Донеччина – 12,1%). У топоосновах прізвищ досліджуваного регіону відображено географічні назви різних регіонів України. Слабке поширення топонімних основ в антропонімній номінації у більшості регіонів України Л. М. Щетинін пояснює кількома причинами, наприклад, умисним приховуванням переселенцем свого місця народження або проживання через певні обставини; першорядним зверненням уваги на зовнішність, характер, поведінку переселенця, а також мінливістю цього розряду антропонімів [258, 49]. Проте цей нечисленний розряд прізвищ відображує специфіку заселення досліджуваної території. 

Певна частина середньонаддніпрянських прізвищ зберігає в основах назви на позначення родинних стосунків (пор.: СНД – 1,5%, Нижня Наддніпрянщина – 2,8%, Дніпровське Припоріжжя – 1,4%, Лубенщина – 1,1%, Північна Донеччина – 2,7%). Специфічною особливістю аналізованої прізвищевої системи є продуктивність семеми „баба” в основах прізвищ (23) зазначеної семантеми, що зумовлено історико-культурними традиціями українців. Семема „баба” активно збережена основами припорізьких прізвищ (Бабе́нко, Бабуше́нко, Ба́бченко, Бабі́й – всього 30 утворень) [106, 136]. Абсолютно протилежну тенденцію мають прізвищеві системи інших регіонів (пор.: Лубенщина – 4 утворення, Нижня Наддніпрянщина – 13 утворень), зокрема у Північній Донеччині найбільше зафіксовано назв, пов’язаних із фактом сирітства та умовами появи на світ, що найвиразніше індивідуалізувало людину в колективі [31, 84]. 

Найчисленнішим семантичним типом прізвищ, основи яких пов’язані з особовими апелятивами, є семантема „Фауна” (7%). Треба зазначити, що ця семантема представлена в інших регіонах, але не настільки активно (за винятком Дніпровського Припоріжжя, де продуктивність зазначених твірних основ становить 6,3%, тоді як у Північній Донеччині – 5,3%, Надвеликолузькому регіоні – 4,1%, на Лубенщині – 4,4%). Популярними у процесі ідентифікації були назви диких птахів (від них утворено 146 прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини – Воробе'ць (1), Во'рон (4), Ко'ршунова (1)) та назви диких тварин (123 прізвища – Во'лков (17), Ко'рсак (4), Куни'цький (4)). Цю тенденцію зберігають прізвищеві системи інших регіонів (пор.: Нижня Наддніпрянщина – 3,7%, Дніпровське Припоріжжя – 6,3%, Лубенщина – 3,2%, Північна Донеччина – 5,04%), очевидно, через популярний відстрашувально-захисний мотив номінації або можливий міфологічно-тотемічний вплив назв певних звірів та птахів [225, 17]. 

Семантема „Флора” активно репрезентована основами прізвищ Середньої Наддніпрянщини (5%), а також прізвищами Північної Донеччини (3,13%), Дніпровського Припоріжжя (4%), Лубенщини (2,9%), Нижньої Наддніпрянщини (2,7%). Численність у межах зазначеної семантеми виявляють назви трав (1,9%), що пояснюється високим ступенем індивідуалізації апелятивів на позначення трав’яних рослин у період антропонімізації через розмаїття цього різновиду флори [31, 106]. Така особливість є загальнопоширеною для більшості регіональних проізвищевих систем, зокрема Північної Донеччини (1,3%), Лубенщини (1,6%), Нижньої Наддніпрянщини (1,4%). Також помічено відповідність у продуктивності певних семем: всі антропосистеми зафіксували лексему „дуб” як найпопулярнішу (пор.: Середня Наддніпрянщина – 20 утворень, Нижня Наддніпрянщина – 13 утворень, Дніпровське Припоріжжя – 22 утворення, Лубенщина – 4 утворення, Північна Донеччина – 12 утворень), бо це дерево шанували за довголіття і міцність, воно здавна було символом сили, тому виконувало побажальну та відстрашувально‑захисну функцію [131, 68]. 

Своєрідністю досліджуваної прізвищесистеми можна вважати значну кількість прізвищ (0,5%), основи яких репрезентують неособові апелятиви на позначення предметів, понять, пов’язаних з військовою справою. На нашу думку, це відголоси козацького минулого на території Середньої Наддніпрянщини. Динаміку інших семантем унаочнено додатком И. 

Встановлені показники використання різних груп апелятивів свідчать про спільні тенденції процесу прізвищетворення в різних регіонах України, незважаючи на кількісні розбіжності. 

Прізвища з коренями власних іме (відіменні), створювалися шляхом вторинної номінації, що полягала в переході власних назв до розряду прізвищ. Прізвища, в основах з чоловічими та жіночими іменами, у всіх східнослов’янських мовах становлять, порівняно з прізвищами топонімного й апелятивного походження, значну групу. Ступінь активності цих прізвищ у різних етнографічних регіонах України неоднаковий, їх кількісний відсоток коливається від 10% до 70%. Так, у прізвищевій системі Дніпровського Припоріжжя відіменні прізвища становлять значний відсоток від загальної кількості всього фактичного матеріалу – 2287 прізвищ (16,5%), Надвеликолузького регіону – 1914 прізвищ (26,4%), Північної Донеччини – 3323 прізвища (29%), на Лубенщині – 30,3%. Сучасну прізвищеву систему СНД складають 29% відіменних одиниць, серед яких 1) прізвища з коренями християнських імен і прізвиськ; 2) прізвища з коренями автохтонних слов’янських імен і прізвиськ; 3) прізвища з коренями запозичених імен і прізвиськ. Їх лексико-семантичний аналіз дав змогу виокремити певні регіональні особливості. 

Так, серед відіменних утворень переважають прізвища, в основі яких лежать імена греко-латинського християнського календаря (всього 1379 прізвищ (16,9%) – Дмитре'нко (20), Іване'нко (58)). Така перевага є загальнопоширеною для більшості регіонів (пор.: Північна Донеччина – 25%, Надвеликолузький регіон – 17%, Лубенщина – 16%, Дніпровське Припоріжжя – 12,5%). Зберігає досліджувана прізвищесистема і давню слов’янську традицію називання дітей за батьком, що реалізується кількісною перевагою чоловічих імен (1272) над жіночими (всього 107) в основах досліджуваних прізвищ. 

Меншу активність в основах відіменних прізвищ виявляють слов’янські автохтонні імена, відбиті в 596 (7,3%) прізвищах (пор.: у Північній Донеччині – 3,8%; на Лубенщині – 6,3%). Низька активність даного розряду онімної лексики, на нашу думку, пов’язана із занепадом більшості автохтонних імен після прийняття християнства та їх непопулярністю під час становлення прізвищевої системи регіону. 

У більшості випадків прізвища іншомовного походження органічно вкорінюються в регіональну прізвищеву систему, що пояснюємо постійними міжмовними контактами. Не залишається винятком і середньонаддніпрянська прізвищесистема. У її складі нараховується 391 (4,8%) прізвище іншомовного походження. Проникнення іншомовних елементів до складу прізвищевої системи СНД, як в принципі і всіх інших регіонів, пояснюється явищем “споконвічних взаємин пращурів українського народу з іншими етносами” [82, 13]. Динаміку відіменних утворень досліджуваної прізвищесистеми у зіставленні з іншими регіонами унаочнено додатком К.

Аналіз основ дав змогу виявити особливості семантичної відповідності відіменних прізвищ досліджуваного регіону: репертуар найпоширеніших імен та їх варіантів в основах прізвищ визначається онімами Василь (29), Іван (23), Павло (21), Михайло (17), Петро (16), Роман (14). Домінування усталених в українській прізвищевій системі номенів (Василь, Іван, Петро) простежується і в інших регіонах (у Дніпровському Припоріжжі семема Петро утворює 26 прізвищ, Михайло – 52 прізвища, Іван – 22, в Північній Донеччині активність виявляє ім’я Іван – 53 прізвища), що засвідчує спільні тенденції розвитку та становлення прізвищевих систем зіставлюваних регіонів. 
Отже, зважаючи на всі особливості лексичної бази прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини, треба наголосити, що на становлення прізвищевої системи регіону мали вплив історичні процеси (явища дозаселення, міграційні хвилі, спорідненість діалектних зон) та загальноукраїнські мовні традиції (активна участь апелятивної та іменної лексики у процесі прізвищетворення).
Короткі висновки
1. Аналіз лексико-семантичних типів прізвищ середньонаддніпрянського регіону засвідчив, що лексичною базою прізвищевих основ виступають характерні для всієї української прізвищевої системи групи онімної й апелятивної лексики, серед якої переважають основи на позначення загальних назв (див. додаток Л). 

2. У досліджуваному регіоні зафіксовано 5604 прізвищ (68,7%) відапелятивного походження. Допрізвищева лексика таких прізвищ пов’язана з назвами на позначення осіб (3393 прізвища) та неособовими апелятивами (2211 прізвище).
3. Найчисленнішою групою прізвищ, основи яких співвідносні з особовими апелятивами, є семантема „Назви осіб за їх зовнішніми ознаками” (1008 прізвищ), у якій переважають назви людей за особливостями тіла та обличчя (321 прізвище), назви людей за кольором волосся, шкіри (279 прізвищ) та назви людей за фізичними вадами (133 прізвища). 
4. Найчисленнішою лексико-семантичною групою прізвищ, в основах яких лежать неособові апелятиви, є семантема „Фауна” (570 прізвищ), де найуживанішими є назви диких птахів (146 прізвищ), назви диких тварин (133 прізвища), назви домашніх тварин (122 прізвищ). 

5. Найпопулярнішими семемами серед прізвищ відапелятивного походження сучасної Середньої Наддніпрянщини є (у дужках зазначено кількість прізвищевих утворень): „чорний” (46), „білий” (45), „баба” (29), „кривий” (26), „рудий” (25), „сухий” (21), „гора” (19) тощо (див. додаток М). 
6. У Середній Наддніпрянщині функціонує 2366 відіменних прізвищ, основи яких мають корені християнських імен (16,9%), слов’янських автохтонних імен (7,3%) та запозичених імен (4,8%). 

7. Основу більшості прізвищ досліджуваного регіону (1379 утворень) складає греко-латинський християнський іменник, до складу якого входять імена грецького, давньоєврейського, латинського походження. В середньонаддніпрянському регіоні прізвища з коренями чоловічих імен (15,5%) переважають над прізвищами, основи яких зберігають корені жіночих імен (1,3%), що пояснюється давньою традицією називання за батьком. 

8. Частина прізвищ (596, 7,3%) досліджуваного регіону зберігають в основах слов’янські автохтоні імена, більшість з яких є відкомпозитними утвореннями, що кваліфікуються як праслов’янська антропонімна спадщина праіндоєвропейського походження. 

9. Прізвища з коренями запозичених імен зустрічаються рідше (391 прізвище). В їх основах відбито власні назви тюркського (1,9%), єврейського (1,8%), німецького (0,9%), польського (0,3%), російського (0,1%), молдавського (0,04%), болгарського (0,04%), угорського (0,04%), скандинавського (0,01%), французького (0,01%) походження. 

10. У зв’язку з адаптацією більшості імен на українському ґрунті сформувалися прізвищеві варіанти. Вони виникають внаслідок фонетичних змін християнських імен, що ввійшли до складу прізвищ. Найчастіше відбувається втрата ненаголошеного голосного на початку слова (Ігна'тов (2) – Гна'тов (1)), дисимілятивна зміна є- ( я- в різноскладовій позиції (Єлисаве'тська (7) – Ялисове'тська (2)). Слов’янські автохтонні імена, що ввійшли до основи середньонаддніпрянських прізвищ, відзначаються словотвірними змінами у процесі адаптації, зокрема усіченням постпозитивного компонента імені-композити в різних позиціях (Бос (3) < Босъ < Бо[гу]с[лавъ]). 

11. Найпопулярнішими іменами в процесі прізвищетворення досліджуваного регіону є Василь (29), Іван (23), Павло (21), Петро (14), Михайло (13), Роман (12), Григорій (11), Лара (6), Маша (5), Ганна (5). 
12. У процесі зіставлення прізвищ із прізвищевими назвами XVIІ ст. із матеріалів „Реєстрів” встановлено висхідну динаміку семантичної бази прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини, що виявилася у кількісному зростанні груп апелятивної та онімної лексики в процесі прізвищетворення. Окрім того, значно розширився діапазон лексем та власних імен у прізвищевих основах, що пов’язано із розвитком суспільства. Поряд із цим, простежується явище занепаду певних семантичних типів серед прізвищ, зокрема у межах відіменних утворень (див. додаток Ж).
13. Лексико-семантична характеристика прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини на рівні синхронії засвідчила регіональні особливості, що виявляються у ширшому використанні (у зіставленні з системами інших регіонів) назв військових предметів та понять в основах прізвищ (0,5%), що пояснюється історичними передумовами розвитку досліджуваної території, зокрема давні поселення козаків на території сучасної Наддніпрянщини, устрій життя та державотворення корінного населення Січі. Встановлено, що у більшості випадків лексичною базою для досліджуваних прізвищ послужили характерні для всієї української прізвищевої системи розряди онімної лексики й семантичні групи апелятивів.

РОЗДІЛ 3

ХАРАКТЕРИСТИКА СЛОВОТВІРНО-СТРУКТУРНИХ ТИПІВ СУЧАСНИХ ПРІЗВИЩ (НА ПРИКЛАДІ СЕРЕДНЬОНАДДНІПРЯНСЬКОГО АНТРОПОНІМІКОНУ)

3.1. Способи творення прізвищ та проблема їх класифікації в ономастичній літературі

Фундаментальні узагальнення щодо становлення прізвищ як окремого класу слів (див. праці В. О. Горпинича, О. В. Суперанської, І. Д. Сухомлина, М. Л. Худаша, П. П. Чучки та ін.) репрезентують найактуальніший у сучасній антропоніміці спосіб виникнення українських прізвищ, за яким останні постали з імен (переважно церковно-християнських православного календаря), прізвиськ (сімейно-родових, генетично пов’язаних зі слов’янськими автохтонними іменами – відкомпозитними й відапелятивними, та індивідуальних) та апелятивних позначень особи. Становлення цих лексем у ролі прізвищ, тобто перехід від першого носія до наступного з подальшим їх офіційним закріпленням як незмінних стабільних знаків, відбулося на основі специфічних словотвірних процесів у межах цього класу онімної лексики. На думку П. П. Чучки, нові прізвища в Україні майже не утворюються: право утворювати і вживати нові прізвищеві назви на українських землях було офіційно скасоване понад 200 років тому. Тому сьогодні використовуємо лише продукти того давнього словотворчого процесу у вигляді кількохсот тисяч готових офіційних іменувань для родин та їх членів [206, 24]. З огляду на динамічність соціальних процесів, що безпосередньо відбиваються на становленні прізвищ регіону, слід зауважити, що сучасна прізвищева система все одно розширюється, тому позиції вчених збігаються щодо необхідності екстралінгвального дослідження словотвірної специфіки прізвищ як їх концептуальної характеристики. 

У сучасній ономастичній літературі спостерігаємо різні підходи до з’ясування словотвірних особливостей прізвищ. Одні вчені аналізують усю словотвірну систему антропонімів української та інших слов’янських мов (С. І. Зінін, С. Ілчев, Ю. К. Редько), інші акцентують увагу на локальних словотвірних процесах, тому об’єктом їх наукових зацікавлень є прізвища окремих регіонів (Б. Б. Близнюк, Н. Ю. Булава, Л. О. Кравченко, Т. Д. Космакова, Г. Д. Панчук, П. П. Чучка, С. В. Шеремета та ін.), також привертає увагу вчених й узагальнено-характерні виразники прізвищевого значення – прізвищеві суфікси (Л. Л. Гумецька, І. М. Желєзняк, Ю. О. Карпенко, Л. Т. Масенко, В. В. Німчук, І. Д. Сухомлин, О. Б. Ткаченко). Також ономастичні дослідження словотвірної характеристики прізвищ здійснюються з позицій синхронії (праці Л. Л. Гумецької, О. Д. Неділько, З. Г. Ніколаєнко та ін.) та діахронії (дослідження Б. Б. Близнюк, Г. Є. Бучко, Т. Д. Космакової, Л. О. Кравченко, Г. Д. Панчук, В. Д. Познанської, С. В. Шеремети й ін.), що дає підстави наголосити на продуктивності чи непродуктивності окремих словотвірних типів у певний історичний період. Звісно, кожний підхід по-своєму є необхідним для розкриття словотвірних особливостей загальноукраїнської прізвищевої системи.

Упродовж останніх десятиліть пожвавлюється науковий інтерес до специфіки словотвірного аналізу, яка відмежовує його від інших аналітичних методик, зокрема від поморфемних та етимологічних реконструкцій ономастичних утворень. І. І. Ковалик наголошує на необхідності розмежування етимологічного та словотвірного способів аналізу онімних одиниць. Науковець підкреслює, „що між етимологією і історією словотвору є багато спільного, але ці галузі мовознавства різняться між собою передусім об’єктом дослідження: найменшою величиною дослідження історії словотворчої будови мови повинен бути словотвірний тип, який реалізується в тих чи інших конкретних однотипних словах, для етимології такою величиною є історія кожного конкретного слова” [96, 41]. П. П. Чучка зауважує, що завданням морфемного аналізу є виявлення мінімально значущих елементів слова й визначення їх морфемної належності [240, 13], що принципово відрізняється від суто словотвірної методики. Завданням же словотвірного аналізу є характеристика аналізованих прізвищ того хронологічного зрізу відповідної мови, на якому ці знаки перетворювалися з живих мотивованих однопоколінних прізвиськ (прізвищевих назв) на спадкові родинні назви, тобто на прізвища [246, 25]. Актуальність визначення способів такого перетворення у нашому дослідженні зумовлена по-перше, взаємозв’язком семантики прізвищ із їх словотвірною специфікою (адже основна функція словотворення – породження нових, вторинних лексичних одиниць, а слова (як лексичні одиниці) становлять основну словотвірну базу в деривації), по-друге, необхідністю реконструкції допрізвищевої семантики слів до переходу їх у прізвища, спостереженням за нарощуванням морфем від простого апелятива до прізвищевої назви у „Реєстрах” і до сучасного прізвища, що певним чином відображує національні риси українського етносу. 
Проблема чіткого визначення способів словотворення, їх кількості має неоднозначну інтерпретацію. Продовжуючи застосовувати до словотвірного аналізу прізвищ методику відповідного аналізу апелятивної лексики, деякі науковці нараховують по п’ять – шість і більше способів їх творення (Л. Є. Волочанська, С. І. Мефедовський, Г. Ф. Пелих). Ю. К. Редько, аналізуючи будову прізвищ іменникового та прикметникового зразка з огляду на структурні способи їх творення, виокремлює чотири способи творення: семантичний (Заєць (8) < заєць), морфологічний (Співа'к (5) < співати), регресивний (Заї'ка (4) < заїкатися) та синтаксико – морфологічний (Прибере'жний (2) < при березі). Якщо перші два (семантичний та морфологічний) знаходять підтримку у роботах практично всіх ономастів, то стосовно двох останніх точаться дискусії. Так, В. Д. Познанська вважає невиправданим виокремлення префіксального і префіксально-суфіксального різновидів у межах синтаксико – морфологічного способу [165, 12], а наведені Ю. К. Редьком приклади є наслідком або семантичного (Вихова'нець < вихованець), або морфологічного (Безру'чко < без + ручко) словотвору, що діяли у XIII – XVIII ст. [173, 168-170]. П. П. Чучка ставить під сумнів запропонований регресивний спосіб творення українських прізвищ, вмотивовуючи наведені Ю. К. Редьком приклади непереконливих усічень (При'йма (4), Ході'й (2)) звичайним пристосуванням і використанням апелятивів у ролі категорій онімної лексики. П. П. Чучка наводить прізвища з реєстру закарпатського антропонімікону, утворені регресивним способом (Ванч, Данч, Кирч тощо), але й це лише припущення, що вимагає аргументованого обґрунтування [240, 34]. 

Дослідження основних способів словотворення прізвищ ставало об’єктом уваги й інших науковців. Так, О. Д. Неділько на матеріалі історичної антропонімії північного Лівобережжя України доводить співіснування синтаксико-морфологічного і синтаксичного способів творення прізвищ. З. Г. Ніколаєнко ілюструє морфолого-синтаксичний спосіб творення на прикладі прізвищ Закарпаття [143]. І. Д. Сухомлин, дослідивши полтавські антропооснови XVII ст., відзначив, що вони утворені всіма типами словотвору – морфологічним, словоскладанням, безафіксним [212, 17]. Беручи за основу морфемну структуру кожного окремого прізвища, М. Бірило, С. Роспонд поділяють слов’янські прізвищеві утворення на дві групи – первинні (утворені семантичним способом – Во'вк (144)) та вторинні (утворені за допомогою прізвищевих суфіксів – Гаврищу'к (2)). Але за такої класифікації поза увагою залишаються складні прізвища (Перебийні'с (1)) та прізвища-прикметники (Ряби'й (6)), які науковці уналежнюють до окремої групи [267, 191]. Якщо ж виходити з постулату, за яким кожна прізвищева назва ще до надання їй статусу прізвища була спадковим прізвиськом, то доведеться визнати, що всі прізвища виникли одним лише семантичним способом, тобто шляхом перетворення індивідуальних прізвиськ (відіменних, відапелятивних та відтопонімних) на родові [246, 25].

На основі здійсненого комплексного аналізу прізвищ закарпатських українців з урахуванням фактів і процесів загальноукраїнської антропонімії XIII – XVIII ст. П. П. Чучка стверджує, що в українців діяли лише два способи творення спадкових родових знаків, власне прізвищевих назв, а саме – морфологічний та семантичний. Морфологічний спосіб полягав у творенні нових прізвищ за допомогою нових прізвищевих формантів, а семантичний (лексико-семантичний) зводився до трансонімізації апелятивів, індивідуальних прізвиськ та особових імен без будь-яких додаткових експліцитних засобів словотворення [246, 25]. Зазначена класифікаційна схема стала загальноприйнятою (у своїх дослідженнях її застосували Б. Б. Близнюк, Г. Є. Бучко, Н. Ю. Булава, І. І. Ільченко, Л. О. Кравченко, С. Є. Панцьо, Г. Д. Панчук, В. Д. Познанская, С. В. Шеремета та ін.), оскільки враховує особливості словотвірної структури прізвищ (на відміну від словотвору апелятивів), твірні основи яких завжди хоч і гіпотетично, але вмотивовані. Спираючись на основні засади запропонованої класифікації, вважаємо за доцільне здійснити словотвірно-структурний аналіз середньонаддніпрянських прізвищ як результатів давнього процесу словотворення, виокремивши морфологічні та семантичні утворення серед прізвищевого загалу. 

Певну частину прізвищ, з огляду на труднощі встановлення словотвірних відношень, кваліфікуватимемо як найменування з непрозорою словотвірною мотивацією. 

Також у складі прізвищ досліджуваного регіону наявні двокомпонентні прізвищеві типи (Во'рон-Кова'льський (2), Цесько'-Полта'вець (1)), що пропонується аналізувати як окремі однокомпонентні прізвищеві елементи.

3.2. Словотвірно-структурні типи прізвищ. Морфологічні утворення

На сьогодні у словотвірній науці сформувалася усталена система різновидів морфологічного способу творення прізвищ, до складу якої входять префіксальний, суфіксальний, постфіксальний, суфіксально-префіксальний, суфіксально-постфіксальний, суфіксально-префіксально-постфіксальний, флексійний засоби творення слов’янської антропонімії. Серед них найбільшу активність виявляє суфіксація – найдавніший та найпродуктивніший шлях утворення прізвищ [58; 165; 240]. П. П. Чучка, досліджуючи словотвірні особливості прізвищ закарпатських українців, стверджує, що при морфологічному способі творення прізвищевих назв використовували тільки суфіксацію, префіксального способу творення прізвищ узагалі як такого не було, а префікси, наявні у прізвищах, опинилися в їх твірних основах ще задовго до процесу творення прізвищевих назв, власне, на етапі творення співзвучних їм апелятивів [246, 27]. Поділяючи думку вченого, всі прізвища морфологічного способу творення аналізуємо як суфіксальні деривати.

За результатами ономастичних досліджень (Г. Є. Бучко, І. М. Желєзняк, С. М. Пахомової, П. П. Чучки та ін.) більшість прізвищ належить до поліморфемних утворень, будова яких постійно ускладнювалась. Навіть первинні (утворені семантичним способом) прізвищеві назви, крім кореневої морфеми, мають також службові морфеми, передусім суфікси, що на певному етапі функціонування відповідної основи виконали конкретну (дериваційну чи модифікаційну) функцію [246, 27]. Так, гіпокористичні, здрібніло-пестливі, здрібніло-зневажливі суфікси широко представлені у прізвищах з основами особових імен (Іваню'к (6), Іванько' (8)), агентивні та атрибутивні суфікси притаманні відапелятивним основам (Ма'слов (5), Сухарьо'в (1)), катойконімні та ад’єктивні форманти спостерігаються у відтопонімних утвореннях (Запорі'зький (2), Прилу'цький (5)). Проте, як зазначає П. П. Чучка, ці суфікси виконували свої функції лише доти, доки відповідні лексеми, що їх містили, не стали спадковими власними особовими назвами, тобто прізвищами, у морфемному складі яких вони не виконують жодної словотвірної функції [246, 27].

Для вираження основної прізвищевої функції (вказівки, що названий денотат є нащадком особи, згаданої у твірній основі) здавна використовувалися патронімні та посесивні форманти (ще за визначенням П. П. Чучки – родичівські, власне прізвищеві суфікси [246, 27]), до яких уналежнюють -ович / -евич, -ич, -ук / -юк, -чук, -ак / -як, -ів, -ко, -ин, -ка, -ек, -енко, -онок, -еня, -ина, -ець та багато інших. Практично кожний із таких суфіксів приєднувався до батькового або материного іменування (особового імені чи прізвиська) з метою називання дочки або сина, наприклад, Горпи'шин (1) < Горпина + ин син, Кова'лів (1) < Коваль + ів син, Макси'мов (3) < Максим + ов син. У процесі творення прізвищевих назв морфологічним способом зафіксовано близько 30 таких формантів, що спочатку виражали належність індивідуальну (-ів, -ов, -ев, -ин, -а, -ей) або колективну (-овськ, -инськ, -ят, -чат, -их), атрибутивність (-ан, -ун, -ур, -ач, -н, -р, -в) або демінутивність (-ук, -’ук, -чук, -ак, -ик, -ко, -ка, -ек, -енко, -онок, -еня, -ина, -ець, -ця, -иця, -чо, -аш) [238, 53]. На різних етапах становлення прізвищевої системи української мови зазначені форманти виявляли неоднорідну продуктивність – одні були словотворчо активними (-ов, -ев, -енк-о, -ук, -чук, -ин тощо), інші характеризувалися спадним рівнем продуктивності (як, наприклад, -уш, -ар, -ан та ін.). Проте, всі ці засоби виконували відповідну словотворчу роль у процесі творення прізвищ, тому їх ретельний аналіз вважаємо актуальним. 

Слід зауважити, що в українській антропоніміці немає одностайної думки щодо аналізу твірної основи прізвищ, які є результатом морфологічного способу. Частина дослідників характеризує її за семантикою (С. П. Бевзенко, І. Д. Сухомлин, В. Ю. Франчук та ін.), інші надають перевагу структурній характеристиці (Т. Д. Братушенко, О. Д. Неділько, П. П. Чучка), що, незважаючи на асемантичність деяких етимонів при появі прізвищ, відображує процес їх утворення. Оскільки при аналізі твірної основи прізвищ першочергове значення мають структурні особливості основи, а не її семантика (прізвища виникли на базі прізвиськ, які в період творення прізвищ могли бути асемантичними [165, 18]), логічним вважаємо при аналізі етимонів прізвищ насамперед до уваги брати їх граматичні особливості, а саме: належність до певної частин мови, тип відмінювання, якість кінцевого приголосного основи, її морфемну структуру.

У прізвищевій системі сучасної Середньої Наддніпрянщини морфологічні утворення складають 49,7% всього фактичного матеріалу (3891 прізвище). Для їх дослідження ми застосуємо усталену класифікацію прізвищ, утворених морфологічним способом (її у своїх дослідженнях застосовували Б. Б. Близнюк, Н. Ю. Булава, Л. О. Кравченко, Г. Д. Панчук та ін.), яка передбачає розподіл таких утворень на 1) прізвища з патронімними формантами; 2) прізвища з посесивними формантами; 3) прізвища з поліфункціональними формантами. 

3.2.1. Прізвища з патронімними формантами 
Використання слов’янами патронімів у ролі антропонімних знаків має дуже давню традицію: поза всяким сумнівом, цей тип іменування сягає своїм корінням індоєвропейської епохи [164, 186]. У формуванні української допрізвищевої системи важливу роль відігравали прізвищеві форманти, що первісно спеціалізувалися на вираженні патронімічності: -енк-о, -ович/-евич, -ич. Давність патронімної функції зазначених формантів довели К. Г. Городенська [44], Ю. О. Карпенко [86], І. І. Ковалик [97], С. М. Медвідь-Пахомова [128, 129], П. П. Чучка [238]. Тенденцію до використання патронімних суфіксів фіксує і сучасна прізвищесистема у складі утворень на -енк-о, -ович /-евич, -ич, які розглядатимуться далі у спадному порядку щодо активності використання.

Типи із суфіксом -енк-о (1094 прізвища, що становить 13,4% від загального фактичного матеріалу)

Специфіка прізвищево-патронімного суфікса -енк-о здавна привертає увагу мовознавців. І. Д. Сухомлин припускає, що формант -енк-о існував задовго до виникнення особових назв із ним [211, 120]. В. Сімович вважає, що формант -енк-о розвинувся із форми середнього роду здрібнілих прикметників на -еньк-ий (пор.: Мале'нко < Мал-еньк-о < Мал-еньк-ий) [96, 44]. О. Б. Ткаченко висловлюється за формальну спільність укр. -енк-о, рос. -енк-а, білор. -енак, болг. -енац і зазначає, що ці форманти утворені приєднанням суфікса -/ъ/ко до іменних основ на -ен [215, 62]. П. І. Білоусенко припускає, що суфікс -енк-о виник після занепаду зредукованих з огляду на збереження в ньому [е] без переходу в [і], тобто не раніше ніж у XII-XIII ст. [19, 112]. І. Д. Фаріон, поділяючи цю позицію, доводить, що на функціонування -енк-о мали вплив форми на -к-о, що були поширеними в староукраїнській мові ХІV-XVI ст. [222, 58]. 

У науковій літературі ґрунтовно визначено функціональні особливості форманта -енк-о. Як зазначає Л. О. Кравченко, суфікс -енк-о з початку виникнення служив для творення найменувань молодих, недорослих осіб [112, 72]. На думку Л. Т. Масенко, патронімні назви з формантом -енк-о виражали первісно демінутивне значення [126, 24]. Особове ім’я батька, до якого приєднувався суфікс -енк-о, ставало уточнювальним елементом іменування сина, де суфікс виконував роль своєрідного мовного ланцюга, який протягом довгих століть пов’язував між собою різні генерації одного роду [164, 187]. Подвійна функція форманта -енк-о, що реалізувалася у творенні прізвищ і найменуванні дітей, зберігалася до кінця XIX ст. [121, 72]. У зв’язку з кодифікацією прізвищ, цей суфікс втрачав свою первісну функціональність, а патроніми на -енк-о трансформувалися з часом у стандартне українське прізвище [164, 189]. 

Прізвища на -енк-о належать до найхарактерніших в українській мові [106; 112; 165; 171; 212; 215]. Їх територіальне поширення датується староукраїнським періодом у розвитку мови. Уже в першій половині XV ст. латино-польські писемні пам’ятки фіксують прізвища з формантом -енк-о [112, 72]. Протягом XV-XVI ст. відбувається закріплення прізвищ на -енк-о [17, 117]. Центром особових назв з         –енк-о у другій половині XVI ст. стає Східне Поділля [112, 72]. У XVIII ст. похідні на -енк-о стають поширеними в говорах Середньої Наддніпрянщини. Як зазначає І. Д. Сухомлин, прізвищеві деривати з формантом -енк-о становлять 39% від усіх прізвищ із різними суфіксами, що доводить давність форманта, його східнослов’янське підґрунтя. У жодній із слов’янських мов цей патронімний елемент прізвищевої системи досі не виявлений як надзвичайно активний, що увиразнює його національну специфічність [211, 66]. 

Прізвища із суфіксом -енк-о посідають перше місце і в Середній Наддніпрянщині. Активність цих прізвищ пояснюється широким дистрибутивним потенціалом форманта -енк-о – він вільно сполучається з особовими іменами та різними формами апелятивів. І. Д. Сухомлин, розглядаючи українські прізвища старої Полтавщини із суфіксом -енк-о, за джерелом творення поділяє їх на три групи: 1) утворені від прізвища батька; 2) утворені від імені батька; 3) утворені від імені матері. Зважаючи на те, що прізвища батьків чи дідів виникали, як правило, із прізвиськ, основу яких становили різні групи апелятивної лексики, пропонуємо такий класифікаційний розподіл для аналізу прізвищ на -енк-о Середньої Наддніпрянщини: 1) прізвища, співвідносні з іменами (583 утворення); 2) прізвища, співвідносні з апелятивами (511 утворень).
Прізвища відіменного походження з формантом –енк-о утворилися від різних за структурою основ: 

- непохідних (147): Аки'менко (4); Барбаре'нко (7); Павле'нко (55); 

- похідних (302): Андру'щенко (24); Васи'льченко (10); Павлюче'нко (16). 
Непохідні прізвища відіменного походження співвідносні з християнськими іменами слов’янського походження та іменами-запозиченнями. Помітну групу (214 утворення) становлять прізвища на  -енк-о, які у своїй основі мають повні форми чоловічих християнських імен грецького (146 утворень), латинського (48 утворень) та давньоєврейського (29 утворень) походження: Абра'менко (9); Павле'нко (55); Якове'нко (33).

Від повної форми іншомовних імен утворилося 22 прізвища на –енк -о: Аки'менко (4) < Акім [189, 97]; Войте'нко (24) < Войт [173, 183]; Стояне'нко (4) < Стоян [64, 54]; Якубе'нко (4) < Якуб [189, 31]; Яне'нко (7) < Ян [189, 98]. Повна форма жіночого імені Єва збережена середньонаддніпрянським прізвищем Єве'нко (4).

Від повних форм жіночих власних імен прізвища на -енк-о утворювалися значно рідше. За спостереженнями І. Д. Сухомлина, такі прізвища виникали за умови, якщо іменована особа була сином удови або чоловіком – приймаком [211, 68]. Лише 7 утворень досліджуваної прізвищесистеми зберігають повні жіночі імена: Мари'ненко (2) < Марина; Марфе'нко (2) < Марфа; Мотре'нко (11) < Мотря; Софіє'нко (2) < Софія. 

Отже, сполучувальні можливості форманта -енк-о відображені середньонаддніпрянськими прізвищами, в основах яких збережено повні форми слов’янських та іншомовних імен.

Серед похідних утворень відіменного походження зустрічаються прізвища, співвідносні з:

- християнськими іменами (360): Івани'щенко (1); Карпу'щенко (1); Петрусе'нко (12);
- слов’янськими іменами (87): Буце'нко (4); Гуде'нко (1); Стаце'нко (6);

- іншомовними іменами (29): Лале'нко (2); Сає'нко (14); Фра'нченко (10). 

У складі похідних прізвищ виокремлюються усічені та суфіксальні варіанти імен.

Досліджувана прізвищева система фіксує 58 прізвищ на -енк-о, співвідносних з усіченими іменами. Продуктивність зазначеного способу творення прізвищ В. Д. Познанська вбачає в тому, що імена, утворені способом усічення, вільно приєднували до себе різноманітні суфікси “суб’єктивної оцінки”, утворивши похідні як із позитивним, так і негативним емоційним забарвленням [166, 158]. Етимони  прізвищ із суфіксом -енк-о зберегли різні типи усічення імен (аферезу, синкопу, апокопу). Явище аферези (усічення початкового звуку чи складу імені) простежується в 36 прізвищах: Баку'менко (6) < Бакум < Абакум [225, 138]; Аку'ленко(3) < Вакула (або від апелятива акула); Сає'нко (14) < Сай < Ісай [225, 276]; Са'ченко (12) < Ісак [225, 278]; Хоре'нко (12) < Хор < Прохор [189, 82]. Синкопа (випадання звука чи складу в середині імені) збережена 3 прізвищами: Арсіє'нко (4) < Арсеній [225, 173]; Котенко (19) < Костя < Костянтин (чи від апелятива кіт) [162, 48]. Унаслідок апокопи (усічення кінцевої частинм імені) виникли 18 прізвищ: Аза'ренко (7) < Азарій [189, 32]; Бори'сенко (6) < Бориславъ [189, 38]; Ва'сенко (25) < Вась < Василь [189, 40]; Катре'нко (1) < Катря < Катерина [189, 129]; Маре'нко (1) < Марія [189, 139]; Мале'нко (9) < Малодобръ [63, 76-77] (чи від апелятива малий). Комбіноване усічення (синкопа й апокопа) наявне в прізвищі Босе'нко (15) < Босъ < Богуславъ [63, 23].

Усічено-суфіксальні імена збережено у 53 прізвищах з -енк-о. Серед них домінують християнські чоловічі імена: Андру'сенко (2) < Андр + (-ус) < Андрій [225, 135]; Гаврусе'нко (4) < Гавр + (усь) < Гаврило [189, 199]; Івахне'нко (4) < Іва+ (-хно) ( Іван [95, 96]; Про'ненко (7) < Про + (-нь) ( Прокіп [189, 81]; Ярове'нко (10) < Яр + (-ов) ( Яромиръ [274, 92]. Рідко вживаються слов’янські автохтонні усічено-суфіксальні особові назви Буце'нко (4) < Буцъ < Будиславъ [63, 62]; Стаце'нко (3) < Стаць < Ста[ни]с < цлавъ < Станиславъ [95, 134]. 

Здатність форманта -енк-о сполучатися з іншими суфіксами зумовила різну активність суфіксальних імен в основах прізвищ на -енк-о (181 утворення). Найвищим ступенем продуктивності відзначаються такі:

-к(-о,-а) + -енк-о ( -ч(-ич)/щ +-енк-о (68 утворень): Андрі'йченко (7) < Андрійко < Андрій [189, 33]; Гера'щенко (11) < Герасько < Герасим [189, 44]; Ми'нченко (2) < Минка < Мина [189, 78]; Ове'рченко (10) < Оверко < Оверкій [189, 73]; Оме'льченко (41) < Омелько < Омелян [189, 75];
-ик (-чик)+ -енк-о ( ‑ич+-енк-о (43 утворення): Кириче'нко (127) < Кирик <Кирило [189, 67]; Михайличе'нко (4) < Михайлик < Михайло [189, 79]; Павличе'нко (14) < Павлик < Павло [189, 77]; Петриче'нко (7) < Петрик < Петро [189, 80];

-ух-а/-’ух-а, -ух/-’ух + -енк-о ( -у(-’у)-ш (щ) +-енк-о (14 утворень): Артюше'нко (2) < Артюх < Артем [189, 38]; Євтуше'нко (22) < Євтух < Євтихій [189, 52]; Карпу'щенко (1) < Карпуха < Карпо [189, 67];

-ош, -ох-а+-енк-о ( -ош+-енк-о (13 утворень): Дороше'нко (7) < Дорош < Дорофій [189, 196]; Тимоше'нко (14) < Тимоха, Тимош < Тимофій [189, 89]; Томаше'нко (1) < Томаха < Тома [189, 162]; Яроше'нко (20) < Ярош < Ярослав [189, 99];

-ашк-о+-енк-о ( -ащ+-енк-о (9 утворень): Григора'щенко (1) < Григорашко < Григорій [189, 47]; Кия'щенко (1) < Кияшко < Кий [225, 204]; Оста'щенко (4) < Осташко < Остап [189, 77]; 

-усь+-енк-о ( -ус+-енк-о (5 утворень): Андру'сенко (2) < Андрусь < Андрій [189, 33-34]; Лаврусе'нко (1) ( Лаврусь ( Лавро [189, 62]; Петрусе'нко (12) < Петрусь < Петро [189, 80];
-аш/-’аш +-енк-о ( -а(’а)ш+-енк-о (5 утворень): Іляше'нко (4) < Ілляш < Ілля [189, 57]; Лукаше'нко (22) < Лукаш < Лука [189, 64]; 

-ушк-о / -’ушк-о + -енк-о ( ‑у(-’у)щ+-енк-о (5 утворень): Андру'щенко (24) < Андрушко < Андрух < Андрій [189, 33-34];
-ук/-’ук +‑енк‑о ( -у(’у)ч+-енк-о (4 утворення): Павлюче'нко (16) < Павлюк < Павло [189, 77];

-ух/-’ух +‑енк-о ( -у(’у)ч+-енк-о (2 утворення): Настюче'нко (2) < Настюха < Настя [189, 146];

-ай+-енк-о ( -ай+енк-о (2 утворення): Грицає'нко (18) < Грицай < Григорій [189, 147];

-ак-о + -’ак-о+-енк-о ( ‑’ач+-енк-о (1 утворення): Семеняче'нко (3) < Семеняка < Семен [189, 86]; 

-ишк-о+-енк-о ( -ищ+-енк-о (1 утворення): Івани'щенко (1) < Іванишко < Іван [189, 54]; 
-ись+-енк-о ( -ищ+-енк-о (1 утворення): Они'щенко (38) < Онисько < Онисим [189, 76];

Отже, аналіз відіменних прізвищ із формантом -енк-о, співвідносних з різними за структурою іменами, виявив, що поширеними є основи, ідентичні суфіксальним варіантам із формантами -к-о, -ик, -ух/-’ух, -аш/-’аш, що пояснюється більшою активністю цих імен у минулому [31, 135].

Різні групи апелятивної лексики відображені основами прізвищ із суфіксом -енк-о. Найчастіше це апелятиви іменникового походження (425 утворень): Бабе'нко (100) ( баба; Бондаре'нко (132) ( бондар; Вітре'нко (4)( вітер; Дуде'нко (7) ( дуда; Лебеде'нко (4) ( лебідь; Торбе'нко (1) ( торба та ін. Основи прикметникового походження мотивують 73 прізвища на -енк-о: Гарка'венко (13) ( гаркавий; Довже'нко (45) ( довгий; Криве'нко (60) ( кривий; Сіре'нко (16) ( сірий; Руде'нко (96) ( рудий тощо. Апелятивні назви дієслівного походження слугують основами для 13 прізвищ на -енк-о: Бурченко (3) < бурчати; Жале'нко (5) < жаліти; Пи'щенко (4) ( пищати та ін. 

Проаналізовані прізвища свідчать, що утворення відапелятивного походження з формантом -енк-о могли співвідноситися з різними за структурою основами: 

- непохідними (207): Німе'нко (4); Хитре'нко (1); Чуме'нко (5);
 - похідними (304): Мухаре'нко (2); Рябуше'нко (1); Чернише'нко (1).
Неоднозначно в ономастичній літературі розглядається словотвірна структура прізвищ на зразок Мірошниче'нко (3), Пастуше'нко (2). На думку Н. Ю. Булави, деякі прізвища, які мають відповідники в апелятивній лексиці, виникли шляхом онімізації: Колісніче'нко (4) ( “син колісника”, Мірошниче'нко (3) ( “син мірошника”, Тесле'нко (13) ( “син теслі” [31, 112]. В. Д. Познанська висловлює думку про утворення прізвищ такого типу виключно морфологічним шляхом: Пастуше'нко ( Пастух + -енк-о [165, 8]. Зважаючи на обмеженість фіксацій лексикографічними працями більшості прізвищ на -енк-о (Бондаре'нко, Колесніче'нко, Мірошниче'нко тощо), логічним вважаємо розглядати прізвища такого типу як морфологічні утворення, а прізвища на -енк-о, зафіксовані лексикографічними працями (типу Броваре'нко – “учень, помічник бровара” [148, 68, І]), семантичними утвореннями. 

Отже, висока частотність прізвищ цього словотвірного типу спричинена широкими сполучувальними можливостями суфікса -енк-о, що додавався до особових імен та апелятивних назв іменникового, прикметникового та дієслівного походження, які відзначалися високим ступенем антропонімізації в період становлення прізвищ. 

Типи із суфіксом -ович/-евич (92 прізвища, 1,1%)
Поява формантів -ович/-евич зумовлена тенденцією до нанизування суфіксів для збереження батьківської назви іншими поколіннями [164, 188]. Це явище, відоме антропосистемі минулих епох, глибоко прокоментував відомий ономаст Ю. О. Карпенко. Аналізуючи типовий український тип із суфіксом -енк-о, він доходить висновку, що спосіб породження додаткових імен лише за допомогою форманта -енк-о не має перспективи, оскільки з покоління в покоління його треба додавати до імені батька двічі, тричі і т.д., у зв’язку з чим виникають складні форманти -онков, -енков (Карпо – Карпе'нко – Карпе'нков). Але і цей дериваційний спосіб визначення особи через його належність до батька не міг продовжити антропонімічну традицію до четвертого покоління [85, 190]. Цей процес і зумовив появу так званих вторинних патронімних суфіксів на зразок –ович, -евич, що стало одним із шляхів переходу ад’єктивних патронімів у субстантивні [164, 189]. Отже, генетично суфікси -ович, -евич (-евич як різновид суфікса -ович) в особових назвах виникли способом злиття близьких за своєю функцією суфіксів -ов, -ев ( ич і протягом свого функціонування служать активним словотвірним засобом вираження родинної належності сина до батька [112, 73]. 

Як зазначає Л. Т. Масенко, спосіб іменування осіб назвами, утвореними від імені батька за допомогою суфікса -ович/-евич, уже за часів Київської Русі мав виразний соціалізований характер – ним користувалися лише представники соціальної верхівки суспільства [126, 15]. Як форма ввічливості і пошани до заслужених людей назви по батькові на -ович, -евич були широковживаними і серед нижчих соціальних верств населення [234, 133]. 

Особливістю української антропоніміки є широкі сполучувальні можливості цього форманта, про що свідчить сучасна прізвищесистема досліджуваної території. Суфікс -ович/-евич спочатку міг приєднуватися лише до чоловічих імен на твердий приголосний та на -о, зокрема, до власних особових імен різного походження: Адамо'вич (1); Войцехо'вич (4); Карпо'вич (3); Супроно'вич (1); Янке'вич (9); до батьківського індивідуального прізвиська, яке сьогодні відповідає апелятивним назвам: Козаке'вич (1) ( козак; Кудре'вич (1) ( кудря; Кулаке'вич (6) ( кулак, а з часом нанизувався навіть на готове патронімне утворення типу Ваське'вич (1) < Вась – ка + -евич; Маруньке'вич (7) < Мар + ун + к – а + -евич; Петрусе'вич (1) < Петро + усь + евич. 

Із часом суфікс -ович / -евич приєднувався також до чоловічих іменувань на м’які та шиплячі приголосні (Лукаше'вич (2) < Лукаш; Петрусе'вич (1) < Петрусь) і навіть до чоловічих особових назв на -а (Грине'вич (4) < Гриня [189, 47]; Косте'вич (3) < Костя [189, 61]; Нікіто'вич (4) < Микита [189, 68]). 
Акцентуаційною особливістю середньонаддніпрянських патронімів на 
-ович / -евич є те, що наголос у них переважно сталий на суфіксальному -о (Марко'вич (3), Федоро'вич (1)), тоді як на Закарпатті трапляються прізвища із наголосом на суфіксальному -и (Куцькови'ч), що пояснюється польськими впливами на формування антропосистеми західного регіону [246, 36; 273, 250]. 

Отже, особливістю української антропоніміки є широкі сполучувальні можливості форманта -ович/-евич, що відображено прізвищевою системою досліджуваного регіону. З появою формантів -ович/-евич стародавня праслов’янська патронімічна функція -ич – походження від когось – заступається близькою до патронімічної функції належності до когось [117, 41].
Типи із суфіксом -ич (36 прізвищ, що становить 0,4%)

Значний відсоток прізвищ на -ич на території України [128; 129; 164; 246] спонукав деяких істориків до думки про сербське чи хорватське походження таких прізвищ [246, 33]. Як зазначає П. П. Чучка, ні фонетика, ні семантика етимонів не підтверджують припущення про їх південнослов’янське походження [246, 33]. До того ж формант -ич за походженням сягає праслов’янського суфікса (-іtji, який на південнослов’янському мовному ґрунті перетворився на -ишть, на східнослов’янському на -ич(ь), на західнослов’янському на – -іč та -іс [117, 41]. 

Здавна функціональні особливості форманта -ич привертали увагу науковців. Так, Л. Л. Гумецька зазначає, що у XIV-XV ст. суфікс -ич був в Україні основним засобом вираження патронімічності [60, 18]. На думку Р. Й. Керсти, суфікс -ич уживався для творення назв осіб за походженням від загальних і власних назв, надаючи новоутвореному іменникові значення належності, яке згодом розвинулося в патронімічне: отьч-ичь, Кузм-ич [95, 111]. А. П. Коваль припускає, що в давньоруській мові цей суфікс використовувався для іменування молодої тварини – Соко'лич, Голу'бич [102, 201]. С. М. Пахомова зауважує, що патроніми на -ич здебільшого зберегли свою прадавню функцію, залишаючись похідними утвореннями від особового імені батька [164, 190]. 

Прізвища з формантом -ич фіксуються переважно в західній частині України: у Закарпатті – 9,27%, у Львівській області – 6,26%, у Волинській – 4,5%, в Івано-Франківській – 4,19% [173, 188-189]. Цей висновок абсолютно правомірний, якщо брати до уваги сучасну прізвищеву систему Середньої Наддніпрянщини, яка зберігає лише 36 прізвищ зазначеного типу. Як зауважує П. П. Чучка, спільною валентною ознакою суфікса -ич є те, що він поєднувався лише з особовими назвами на -а [246, 33]. Досліджувана прізвищесистема зафіксувала й інші приклади сполучуваності форманта -ич. Твірними основами середньонаддніпрянських прізвищ на -ич виступали: 

а) повні та усічені форми чоловічих календарних імен (9): Іва'нчич (3) < Іванко < Іван [189, 54]; Заха'рич (1) < Захар [189, 53]; Педо'рич (4) < Педро (Федір) [189, 91]; Са'вич (8) < Савва [189, 84]; Фоми'ч (2), Хоми'ч (3) < Фома (Хома) [189, 94];

б) повні та усічені форми жіночих календарних імен (12): Ве'клич (2) < Векла (Фекла) < Текля [189, 162]; Ві'рич (9) < Віра [189, 111]; Катрич (2) < Катря [189, 129]; Кули'нич (21) < Кулина (Килина) [189, 139]; Ма'ртич (1) < Марта [189, 142];

в) відапелятивні назви (14): Ба'бич (36) < баба; Вірме'нич (12) < вірмени; Ге'рбич (2) < герб; Ря'бич (1) < рябий; Ско'пич (5) < скопа – „великий хижий птах” [148, 310, III].
Б. Б. Близнюк відзначає, що як один із активних прізвищетвірних формантів суфікс -ич приєднувався не лише до основ на -а [26, 17]. Це доводить наявність відапелятивних утворень на -ич (як-от, братанич, отьчич, дідич “поміщик”) [101, 130]. Середньонаддніпрянська прізвищева система фіксує 2 відапелятивних утворення на приголосний (Вірме'нич (12), Ге'рбич (2)) та 2 відіменних такого же зразка (Заха'рич (1), Педо'рич (4)). 

Отже, здійснений аналіз середньонаддніпрянських прізвищ із суфіксами -енк-о, -ович/-евич, -ич виявив продуктивність патронімних суфіксів у час формування структурно-словотвірної бази сучасної прізвищевої системи. Серед патронімних формантів у прізвищах досліджуваного регіону найпоширенішим виступає суфікс -енк-о, популярність якого пояснюється його широкими сполучувальними можливостями, а також автохтонністю функціонування в українському прізвищевому просторі. 

3.2.2. Прізвища з посесивними формантами 
До посесивних формантів історично належать суфікси -ов /-ев, -ів, -ин /-ін, первісною функцією яких була вказівка на те, що денотат (син, дочка, онук, онука та ін.) має відношення до особи, названої передсуфіксальною частиною деривата (Івано'в (41) < Іван+ов син). У цьому функціональному аспекті посесивні суфікси наближуються до формантів -ович/-евич, -ич, хоча з часом змінюють свою семантичну функцію на патронімічну – виражають належність.

Типи із суфіксом -ин/-ін (329 утворень, що становить 4% від загальної кількості всього фактичного матеріалу).

Патронімно-посесивний формант -ин/-ін своїм походженням сягає індоєвропейської доби. Він утворився шляхом наростання -no на й-основи, первісно слугуючи в українській мові засобом творення присвійних прикметників (бабин, сестрин). Уже пам’ятки давньоруського періоду фіксують, що суфікс -ин використовувався для творення присвійних прикметників [225, 23]. До сфери словотвору власних назв суфікс -ин перейшов завдяки процесу субстантивації, а згодом і антропонімізації присвійних прикметників, співвідносних із назвами осіб, тварин та персоніфікованих предметів і явищ, утворених від основ на (-а- ((-jа) та на (-і, а також рідко на (-о, (-jо-) [39, 132-133]. М.Л. Худаш зауважує, що іменування з патронімами на -инъ починають вживатися в документах після возз’єднання України з Росією, тому що вони були найхарактернішими засобами ідентифікації особи в адміністративно-юридичній практиці Росії [234, 136]. 

Українська антропонімна традиція на письмі здебільшого зберігає російську вимову форманта -ин: у суфіксі пишеться буква і – -ін, а не и – -ин [112, 89], що зумовлено й українськими правописними нормами: російська літера И передається українською И переважно тільки після ДЖ, Ж, Ч, Ш, Щ, Ц (Гу'щин, Доро'жин) [220, 111]. Випадки типу Ко'зин (1) – Ко'зін (1) пояснюємо діалектними відмінностями у правописі та вимові. Прізвищева система сучасної Середньої Наддніпрянщини засвідчує перевагу утворень на -ін (їх зафіксовано 257, тоді як утворень з формантом -ин 72), що підтверджує довготривалий вплив Російської імперії (у складі якої знаходилася частина CНД, зокрема Лубенщина, Полтавщина, Черкащина) на становлення прізвищевої системи регіону.

У досліджуваному регіоні виявлено, що суфікс -ин/-ін приєднувався до:

а) християнських чоловічих та жіночих імен різної структури (усічених і повних форм) та походження (82): Афо'ніна (1); Ваню'хін (1); Горпи'шин (1); Фоми'н (1); Юрчи'шин (1). З огляду на фактичний матеріал можна стверджувати, що суфікс -ин розширював новоутворені суфіксальні імена, увиразнюючи свої валентні можливості (Акулі'нушкін (2); Васю'нин (8); Гаврю'шин (1)).

Як зазначає П.П. Чучка, у зв’язку з домінуючою можливістю форманта -ин в українській мові сполучатися з особовими назвами на (-а- ((-jа), він додавався переважно до іменування матері, таким чином утворюючи матроніми (Катря – Ка'трин). Але за наявності в українській антропонімії особових чоловічих імен на -а, -о (Павло, Петро) можливим стає процес творення патронімів за допомогою форманта -ин (Па'влин (2), Пе'трин (1)). Окрім того, на основі проаналізованого фактичного матеріалу можна стверджувати, що суфікс -ин міг додаватися не лише до основ іменників І відміни, а й до іменників ІІ відміни (Кузин (4) < Кузь чи Кузьо), що спричиняє значну кількість патронімних утворень;

б) композитних слов’янських автохтонних імен (7): Го'рін (4) < Гориславъ [63, 58]; Каза'рин (20) < Казимиръ [189, 58]; Калі'нін (21) < Калина [189, 128]; Ру'син (9) < Русмиръ [63, 60]; 

в) різноманітних апелятивних твірних основ (226): Бє'лкін (3); Блохі'н (1); Воро'нін (5); Субо'тін (1); У'ткін (22).

Досліджувана прізвищесистема також зафіксувала утворення із суфіксом 
-ишин - фонетичним різновидом форманта -ин. Твірними основами таких утворень виступали андроніми з характерним суфіксом -их-а, що властивий всім східним слов’янам [248, 154]. Формант -их-а вказував на заміжню жінку відносно її чоловіка [85, 185] і не був активним у межах прізвищевої системи України (за винятком західноукраїнських земель) через непопулярність ідентифікації особи за іменем матері [171, 52]. Прізвища на -ишин, на відміну від утворень на -ин, якнайточніше зберігають особливості відмінювання іменників та прикметників, за зразком яких вони утворилися (Антонишин – Антони'шина – Антони'шиної).

На території сучасної Середньої Наддніпрянщини зафіксовано 14 прізвищ із суфіксом -ишин, співвідносних з андронімами, наприклад: Івани'шин (1); Кости'шин (3); Лищи'шин (2); Перви'шин (1); Юрчи'шин (1) тощо.

Типи із суфіксом -ов/-ев, -ів (467 прізвищ, 5,7%)

Посесивні утворення на -ов/-ев, -ів властиві всім слов’янським мовам, у складі яких вони зазнавали певних звукових змін відповідно до національних фонетичних законів (пор.: український -ів, російський -ов, білоруський -ау, польський -ow) [79, 142]. Як зазначає В. А. Никонов, ці форманти існували за декілька століть до появи прізвищ, слугуючи засобом присвійності, і з цією функцією вони увійшли до категорії імен по батькові, а згодом до прізвищ [138, 184]. На думку С. Є. Панцьо, слов’янські прізвища на -ов/-ев,-ів виникли зі словосполучень, до складу яких належали присвійні прикметники. Основи цих прикметників мотивовані особовими іменами (Семен Івановъ сынъ), унаслідок чого відбулася антропонімізація форманта -ов [161, 130], через що він і з’явився у структурі імен по батькові та прізвищ. Це спричинило явище субстантивації присвійних прикметників як специфічного словотвірного типу прізвищ. П. П. Чучка зазначає, що давній суфікс -овъ за походженням присвійноприкметниковий, первісним завданням якого була посесивна функція [246, 34]. 

За твердженням Л. Л. Гумецької, перші фіксації утворень із формантом -ов сягають XIV – XV ст., про що свідчать пам’ятки актової мови [225, 23]. А. М. Залеський фіксує прізвищеві утворення із зазначеними формантами в писемних пам’ятках XV-XVIII ст. [79, 140]. С. М. Пахомова зазначає, що такі іменування вживалися при ідентифікації нижчих та середніх верств українського населення, підтвердженням чого є записи в актових книгах типу: Юрко пана Горностаєвъ [164, 178]. 

На українському мовному ґрунті структури із суфіксом -ов/-ев домінують над прізвищами, оформленими формантом -ів (459 утворень з формантом -ов/-ев, 5 утворень з суфіксом -ів). Л. О. Кравченко зазначає, що прізвища на зразок Івано'в (41), Петро'в (3) – це присвійні прикметники на -ів, які були записані за російським зразком (Іва'нів, Пе'трів) [112, 86]. 

Незважаючи на русифікацію зазначених формантів, прізвищевий тип на -ів характерна для українського прізвищевого простору, зокрема західного регіону [225, 47], що зумовлено специфікою фольклорно-діалектного мовлення, в якому переважає синтаксична структура присвійного прикметника із семою належності, тобто присвійні прикметники виконують семантичну функцію предиката, наприклад: Semkiw Iwan – Іван належить Семкові – Семко має Івана [225, 47]. Окрім того, формант -ів у тому ж західному регіоні залежно від діалектної рефлексації реалізується у фонетичних варіантах -ув /-юв (Павлув), що зумовлено угорськими та польськими діалектними впливами [246, 34]. Прізвища на -ов /-ев поширені в Запорізькій (4,4%), Миколаївській (4,36%), Луганській (4,3%) та Дніпропетровській (3,8%) областях [173, 208]. 

На території сучасної Середньої Наддніпрянщини зафіксовано 459 прізвищ із суфіксом -ов/-ев. Фактичний матеріал засвідчив здатність форманта -ов/-ев сполучатися з: 

а) повними та усіченими формами власних імен різного походження (183): Аба'сов (1); Заха'ров (10); Стефа'нов (1); Фе'доров (40); Фра'нцев (2);
б) усіченими або повними основами імен-композитів (8): Бори'сов (2) < Борисъ, Борислав [189, 38]; Володи'миров (1) < Володимир [189, 43]; Казими'ров (2) < Казими'ръ [189, 58]; Ско'риков (1) < Скоромиръ [63, 60];

в) відапелятивними назвами, серед яких: 
- особові апелятиви (126): Богачо'ва (1); Гончаро'в (7); Ду'рнєв (2); Пастухо'в (1); Цига'нов (2);  
- неособові апелятиви (242): Балаба'нов (2); Бая'нов (1); Ма'монтова (2); Хо'лодов (1); Я'стребов (1). 

У Середній Наддніпрянщині нерідко спостерігалося додавання суфікса -ов до прізвищ, у складі яких вже були форманти -енк-о, 
-к-о, -ик, -ич та ін., наприклад: Бара'нников (10); Дутенко'в (11); Зубко'в (14); Єфре'менков (1); Іванько'в (1); Ря'биков (1). Це свідчить про широкі сполучувальні можливості формантів -ов/-ев, а також про вдосконалення можливостей патронімних формантів -енк-о, -ич та ін. при ідентифікації особи в третьому – четвертому поколіннях.

Серед досліджуваних прізвищ лише 5 оформлені формантом -ів: Ко'стів (2) < Кость + -ів [189, 61]; Ле'ськів (5) < Лесь -к + -ів [189, 64]; Па'влів (1) < Павло + -ів [189, 77]; Се'мків (1) < Сем-к-о + -ів [189, 86]; Ста'хів (2) < Стах + -ів [189, 87]. У зв’язку з тим, що тривалий час українські метрики виписувались російською мовою, а українські особові назви пристосовували до російської вимови, то всі українські прізвища, незважаючи на те, як вони вимовлялися носіями, набували єдиної офіційної русифікованої форми (Я'ковлів – Я'ковлєв), уподібнюючись до типових російських прізвищ [173, 91 – 92]. 

На відміну від російських прізвищ, у яких суфікс -ов сполучався лише з основами на приголосний, українські прізвища на -ів утворилися й від іменних основ, що закінчувалися на -о, наприклад: Па'влів (1) < Павло + -ів. 

Отже, прізвища на -ов/-ев становлять значну групу прізвищевих утворень у регіоні, що зумовлюється високим ступенем антропонімізації зазначених формантів у центральних та східних областях України [173, 209]. Прізвища на -ів не виявили значної активності у зв’язку з непопулярністю форманта -ів на більшій частині території України, який з’явився на території СНД, як і всієї Лівобережної України, внаслідок міграційних рухів із західного регіону [112, 86].
3.2.3. Прізвища з поліфункціональними формантами 
В українській прізвищевій системі є прізвища, словотвірна структура яких часто не має однозначного трактування через низку причин, серед яких - спосіб творення прізвищ: одні з них утворилися семантичним способом – без будь-яких формальних змін, та морфологічним – за допомогою суфіксів. Але багато лексем оформились як прізвища семантичним способом, уже маючи у своїй структурі певні фіналії, зокрема к-о, -ук/-’ук, -чук, -ик/-ік, -чик тощо, як словотвірні форманти або як елемент кореня, що призвело до функціональної невизначеності таких суфіксів у час становлення прізвищ. 

З-поміж поліфункціональних формантів виокремлюють суфікси -к-о, 
-ук/-’ук, -чук, -ик/-ік, -чик, -ак/-’ак, -чак, -ець, -ій, -ан, -ун, -ай, -ей. Функція патронімічності виступає для них вторинною, первісно вони були атрибутивними або демінутивними формантами. Їх функціональна спільність дає можливість розглядати прізвища, оформлені за допомогою них, у межах наступних структурно-словотвірних типів.

Типи із суфіксом -ськ (497 прізвищ, 6%).
Суфікс -ськ- фіксується пам’ятками давньоруського періоду, де він служив засобом для творення відносних прикметників, що позначали назви місцевостей, племен, народностей, країн, держав або належність до групи людей чи певної особи. У загальнолінгвістичному аспекті формант -ськ ці функції зберігає [58, 289]. 

Прізвища прикметникового типу з формантом -ськ- існують у низці слов’янських мов, зокрема російській, українській, білоруській, польській тощо. Прізвищеві назви на -ськ спочатку іменували особу за назвою населеного пункту, оскільки велике значення в найменуванні людини здавна відігравала місцевість, з якої вона походила або де мешкала. У такий спосіб виникали прізвищеві утворення на зразок Хома Черні'гівський (Хома з Чернігова), Іван Кропиве'цький (Іван з Кропивної). На сьогодні з позицій словотвору прізвища такого типу із суфіксом        -ськ- кваліфіковано як одиниці, утворені неморфологічним способом, значна частина яких виникла шляхом онімізації відносних прикметників, що вказують на певну територію, наприклад: Березовський (4) < Березівка, Олександрійський р-н, Крв; Бо'брицький (2) < с. Бобринці; Ка'льницький (6) < с. Кальницьке, Новосанжарський р-н, Пл. У прізвищах зазначеного зразка формант -ськ- та його фонетичні варіанти -цьк-, -зьк- є найбільш топонізованими [122, 127]. Такої ж думки дотримуються й інші дослідники, зокрема Л.О. Кравченко [112], Г.Д. Панчук [163], С.Є. Панцьо [161].
На патронімну функцію форманту -ськ- вказує С. Роспонд: “Не кожне прізвище на -ськ походить від назви місцевості, оскільки за допомогою суфікса -ськ утворювались і патронімічні” [175, 15]. Науковець до таких прізвищевих утворень уналежнює одиниці, співвідносні з іменними або апелятивними прізвиськами типу Богдано'вський, Янко'вський, які могли позначати сина Богдана або Яна [175, 15]. Деякі дослідники (див. праці Д.Г. Бучко, С.Є. Панцьо, П.П. Чучки) схиляються до думки, що виникнення таких прізвищ на Україні є наслідком польського впливу, оскільки прізвищеві назви на -ськ-, -зьк- з іменними основами були ознакою шляхетного походження і протиставлялися міщанським та „хлопським” найменуванням (Домбро'вський (5)). Згодом, під час закріплення прізвищевих нйменувань на Україні, прізвища типу Богдано'вський, Осташе'вський, Тара'совський могли утворюватися штучно [162, 183]. О. Д. Неділько ставить під сумнів польську праоснову українських прізвищ на -ськ у зв’язку з тим, що матеріали українських документів підтверджують, що в Україні прізвища на -ськ- не були соціально закріплені, тому їх носіями були представники різних верств населення [135, 21]. В українській антропонімії такі прізвищеві назви ідентифікували представників як соціальних низів, так і середніх прошарків, здебільшого вказували на місце їх походження або виконували вторинну функцію – патронімічну [181, 106]. 

Сьогодні прізвища з формантом -ськ поширені по всій території України, а перше місце посідають у Миколаївській (31%), Тернопільській (18,3%), Одеській (16,3%), Хмельницькій (14,6%) областях [173, 75]. 

З огляду на вищезазначене, середньонаддніпрянські прізвища на -ськ 
(-цьк, -зьк) класифіковано за такими критеріями: прізвища, співвідносні з топонімними назвами, уналежнено до семантичних утворень (відповідно до поглядів Б.Б. Близнюк, С.Є. Панцьо), прізвища з коренями особових імен або апелятивних назв, кваліфіковано як морфологічні утворення.
Серед морфологічних утворень прізвищ виокремлюємо основи, співвідносні з:

а) особовими іменами (116): Вакуло'вський (2) < Вакула [189, 39]; Войцехі'вський (5) < Войцех [190, 183]; Грице'вська (1) < Гриць [189, 47]; Махо'вська (1) < Маха < Домаха [189, 118]; Яцеми'рський (1) < Яцемиръ [63, 52].

б) апелятивними назвами (351): Бакла'нська (1) < баклан; Барано'вський (1) < баран; Дроздо'вський (5) < дрозд; Пальчико'вська (1) < пальчик; Яблуно'вський (3) < яблуня.

На основі проаналізованого фактичного матеріалу встановлено, що суфікси      -ськ- (-зьк-, -цьк-) приєднувалися або безпосередньо до кореневої морфеми (104): Кова'льський (4) < коваль + ськ-ий; Па'нський (3) < пан + -ськ-ий; Тупи'цький (1) < тупий + -цьк-ий; Худи'цький (1) < худий + -цьк-ий; Цибу'льський (4) < цибуля + -ськ-ий, або за допомогою суфіксів -ав, -ів-, -ов-, -ев-, -ин-, які вказували на посесивне походження прізвища [225, 97] (363): Груше'вський (3) < груша + -ев + ськ-ий; Калино'вський (6) < Калина + -ов + ськ-ий; Петро'вський (3) < Петро + -ов + ськ-ий; Синя'вська (1) < синій + -ав + ськ-ий, тощо. Такі прізвищеві утворення свідчать про широкі сполучувальні можливості формантів -ськ-, (-зьк-, -цьк-). 

Окремі прізвища на -ськ, співвідносні з апелятивними прізвиськами, мають подвійну мотивацію: з одного боку вони виражають топонімну ознаку (Березо'вський (4) < с. Березівка), а з іншого мотивуються апелятивною назвою („береза”). У сучасному регіоні зафіксовано такі приклади прізвищ подвійної мотивації (всього 67): Луго'вська (1) < с. Лугове, Мик. або від апелятива „луг”; Малино'вський (3) < с. Малинівка, Херс. [49, 435] або від апелятива „малина”; Пото'цький (3) < с. Потоки, Миронівський р-н, Кв. [49, 435] або від апелятива „потік”; Яво'рський (7) < с. Явірське, Хрк., Явори, Лв. [49, 435] або від апелятива „явір”.

Типи із суфіксом -ук/ -юк, -чук (367 прізвищ, 4,4%)

Прізвища з формантами -ук/ -юк, -чук привертали увагу багатьох мовознавців (див. праці П. І. Білоусенка, К. Г. Городенської, Є. А. Карпіловської, В. В. Німчука, П. П. Чучки) через дискусійний генезис зазначених формантів. П. П. Чучка наполягає, що сучасний словотвірний тип на -ук /-юк міг сформуватися під впливом відповідних тюркських демінутивних утворень приблизно в ХІІІ – ХІV ст. на Буковині чи в Молдові, а звідти поступово поширився на північний захід до білоруських земель [246, 37]. В. В. Німчук висуває припущення про слов’янське походження формантів -ук/ -юк, -чук, а слова з праслов’янськими формантами -uk/-juk, литовськими -uk-as, -iuk-as вважає такими, що утворилися за спільною балто – слов’янською словотвірною моделлю. Мотивацією такого припущення науковець вважає використання апелятивів, утворених за допомогою -ук/ -юк, -чук в українських, російських, почасти польських та литовських говорах. Учений наголошує, що первісно суфікс -ук /-юк вживався для творення демінутивних форм чи форм для вираження суб’єктивної оцінки взагалі [147, 206-208]. На походження суфікса -ук із балтійського -ukas вказує і В. Мартинов, що (крім фонетичних особливостей) засвідчує й лінгвогеографія, а саме наявність цього форманта в західно-російсько-білорусько-українсько-польському ареалі, сусідньому з балканським [125, 31]. А. К. Устинович зауважує, що прізвищевий формант -ук відомий багатьом мовам, але похідні з ним найбільш поширені в Україні та Білорусії, що, безперечно, вказує на праслов’янське коріння суфіксів -ук/-’ук, -чук [147, 206-208]. 

Вперше особові назви на -ук фіксуються закарпатськими грамотами 1404 року [246, 37]. У XV-XVI ст. словотвірні типи прізвищ на -ук/-юк, -чук з’являються на українських землях – в Галичині, на Волині, Житомирщині, Київщині, Черкащині [147, 206-208]. Поширеність похідних на -ук нерівномірна. Так, у північній частині Лівобережної України, на правобережній частині Середньої Наддніпрянщини, на землях Покуття, Поділля, Бойківщини прізвища з суфіксом -ук/-юк траплялися вкрай рідко [112, 92]. Лише на Волині ще у XV-XVI ст. фіксується продуктивність зазначеного словотвірного типу. 
Сьогодні деривати цього суфіксального різновиду поширені на всій території Україні, але їх можна вважати західноукраїнським зразком, оскільки саме там вони займають перше місце, що зумовлено екстралінгвальними чинниками, передусім міграційним рухом населення з Волині, де цей формант був здавна поширений [149, 75].

В ономастичній літературі форманти -ук/-’ук, ‑чук кваліфікують як полісемічні (див. праці П. І. Білоусенка, Г. Є. Бучко, В. В. Німчука), оскільки утворення з ними можуть мати демінутивне (Огірчу'к (7)) та патронімне (Аврамчу'к (1)) значення. 

У зв’язку із здатністю формантів ук/ -юк, -чук сполучатися з різнотипними основами, виокремлюємо такі співвідносні типи прізвищ із зазначеними формантами: 

а) повні й усічені похідні та непохідні основи християнських чоловічих і жіночих імен (103): Ананійчу'к (2) < Ананій; Галю'к (1) < Галя (Галина); Ганю'к (2) < Ганна; Мироню'к (12) < Мирон; Христю'к (2) < Христя; Янчу'к (5) < Ян, Янко; 

б) слов’янські автохтонні імена (17): Бойчу'к (15) < Боиславъ [231, 70]; Болюк (4) < Баломиръ [63, 64]; Радчук (1) < Радомиръ [63, 79]; Стасю'к (4) < Станиславъ [63, 82]; 

в) апелятивні назви різної структури (247): Бабчу'к (3) < баба; Ковбасю'к (1) < ковбаса; Рибачу'к (7) < риба; Панчу'к (2) < пан; Цимбалю'к (4) < цимбал тощо.

Лише в українській мові похідні із суфіксом -чук могли називати синів за ознакою професії їх батьків (Ковальчу'к (39), Шевчу'к (8)). Така полісемія створила ряд проблемних моментів, через що деривати на зразок Бондарчу'к (5), Ковальчу'к (39) могли бути також і семантичного способу творення. У зв’язку із тим, що словники української літературної мови фіксують апелятиви на зразок ковальчук – “підмайстер коваля” [192, 202, IV], гайдук – „у південних словян повстанець-партизан” [148, 407, I], поліщуки – “жителі або уродженці Полісся” [148, 777, II], багато прізвищ із цими формантами можна кваліфікувати як прізвища подвійної мотивації. Прізвищева система сучасної Середньої Наддніпрянщини фіксує 5 утворень такого типу (Бондарчу'к (5); Гайду'к (6); Ковальчу'к (39); Поліщу'к (48); Шевчу'к (8)).
Типи із суфіксом -к-о (344 прізвища, 4,2%)
В українській прізвищевій системі давньосхіднослов’янські суфікси -ъко, -ько продовжують праслов’янські -ъко, -ко, які внаслідок занепаду зредукованих у слабкій позиції збіглися в XI – XIII ст. в одному форманті -к-о [112, 97]. Неоднозначно в ономастичній літературі визначена функція зазначеного форманта. І. М. Желєзняк вважає, що в структурі прізвищевих іменувань усіх слов’янських народів формант -к-о виконував патронімічну або демінутивно-експресивну функцію [71, 48]. Л. Л. Гумецька відзначає, що цей суфікс був продуктивним при творенні демінутивно-експресивних особових назв протягом ХIV-XV ст., зокрема скорочених особових назв від двоосновних слов’янських і церковних особових назв. Із часом, позбавившись конотативного значення, він став нейтральним структурним автономним формантом [59, 18]. Г. В. Семеренко, зважаючи на сполучувальні можливості форманта -к-о (він міг приєднуватися до основи, ускладненої іншими суфіксами, утворюючи у такий спосіб поліморфемний ряд), наполягає на демінутивно-експресивній функції суфікса –к-о, властивій йому за походженням [181, 52]. 

На продуктивність форманта -к-о на території України неодноразово вказували Т. Д. Космакова [107, 6], І. Д. Сухомлин [206, 45], П. П. Чучка [240, 6]. Поширеним є словотвірний тип на -к-о в словацькій, болгарській, сербській антропонімії і малопродуктивним у російських говорах [30, 175].

Залишається дискусійним питання про визначення способу творення у прізвищах, співвідносних з особовим іменам різної структури на -к-о, які могли утворитися як лексико-семантичним способом (Будко' (1) < Будко [46, 67]; Сенько' (2) < Сенько [189, 86]), так і морфологічним способом (Климко' (24) < Клим + -к-о, Пашко' (4) ( Паша + -к-о). Ю. К. Редько розглядає такі прізвища як продукт лексико-семантичного способу творення, оскільки, на його думку, одним із шляхів виникнення відповідної словотвірного типу прізвищ послугувала форма вокатива [173, 141]. В. Д. Познанська вважає, що в межах прізвищ на -к-о, утворених морфологічним способом, слід розглядати ті, твірні основи яких оформлені за допомогою формантів -ич, -аш, -еш, -иш, -ут (Катри'чко, Сидора'шко [165, 9]). Протилежної думки дотримується В. О. Горпинич, зазаначаючи, що конотативний суфікс -к-о в системі антропонімних гіпористик і пейоративів в українській мові XVII ст. був найпродуктивнішим і найпоширенішим формантом, здатним вступати в словотвірні зв’язки майже з усіма власними особовими іменами, внаслідок чого на його основі через перерозклад сформувалися конотативні суфікси, зокрема -ашк-о, -утк-о, -ешк-о, -ишк-о [46, 217-218]. Згідно з методикою останніх досліджень, слушною вважаємо думку більшості вчених, які пропонують відіменні прізвища на -к-о кваліфікувати утвореннями подвійної мотивації (неморфологічного та морфологічного способу творення), а відапелятивні розглядати як похідні афіксального способу творення [162, 120; 112, 13].

У межах словотвірного типу прізвищ на -к-о виокремлюємо утворення, які є продуктами морфологічного словотвору (Грабко' (2) ( Грабъ - давньослов. ім’я [246, 157]) та прізвища з подвійною словотвірною мотивацією (відіменні утворення на      -к - о типу Воло'дько (3) [189, 43]; Дани'лко (2) [189, 48]; Гара'сько (2) [189, 45]; Юрко' (4) [189, 96], що класифіковано як лексико-семантичні утворення, оскільки фіксуються із зазначеним формантом лексикографічними працями). Серед морфологічних утворень:

а) прізвища, співвідносні з апелятивами, у яких флексія -о виникла на місці первісного -а (-к-а) з метою розрізнення прізвищ та загальних назв (86): Бабко (2) < бабка; Білко' (12) < білка; Ма'тінко (7) < матінка; Моги'лко (5) < могилка; Сироїжко (2) < сироїжка; Швайко' (4) < швайка. Такі прізвищеві утворення позбавлені значення патронімічності;

б) основи, в яких суфікс -к-о з’явився на місці первісних -ок (внаслідок упливу кличних форм) та -ик (72): Бережко' (11) < бережок; Бичко' (5) < бичок; Кожушко' (8) < кожушок; Крячко' (10) < крячок; Шрамко' (3) < шрамик; Шматько' (2) < шматок; 
в) основи, співвідносні з дієслівними та атрибутивними лексемами (169): Кладько' (4) < клад; Безпа'лько (10) < безпалий; Дзямко' (3) < дзямкати (дзявкати) – „пискливо гавкати” [148, 539, II]; Милько' (4) < милий; Пишко' (2) < пишний; Шмарко' (2) < шмаркати;

г) прізвиська композитної будови (17): Гнилоки'шко (2); Голоборо'дько (27); Кривору'чко (42); Кривоха'тько (2); Новоха'тько (5) тощо. 

Отже, аналіз середньонаддніпрянських прізвищ на -к-о, показав, що твірною базою їх найчастіше виступали апелятивні назви, співвідносні з іменниковими, прикметниковими та дієслівними основами. Через полісемію основ, а іноді й через функціональну невизначеність суфікса -к-о частину прізвищ досліджуваного регіону можна кваліфікувати як прізвища подвійної мотивації.

Типи із суфіксом -ак/’-ак, -чак (165 прізвищ, 2%).

В ономастичній літературі суфікс -ак фіксується як давньоруський антропонімний формант [162, 110], який субстантивував прикметники, утворював відіменникові назви осіб і слугував засобом творення віддієслівних іменників [112, 109]. 

Пам’ятки української мови фіксують незначну частку лексем із формантом -ак, де він мав виразне патронімне чи матронімне значення. Продуктивності серед апелятивів цей суфікс набув після XIII ст., а з XIV-XV ст. формант поширився серед українських особових назв, що засвідчують „Реєстри прізвищевих назв 1649 року” [18, 109]. 

Первісну демінутивну функцію антропоформант -ак втратив, набувши значення патронімності, з яким і став відомим багатьом слов’янським прізвищевим системам [24, 132]. 

Як зазначає П. П. Чучка, суфікс -ак долучився до слів усіх іменних частин мови і виявив найвищу продуктивність у таких категоріях особового іменника, як назви за діяльністю, за соціальним станом, за місцем проживання або походження. Його фонетичні варіанти зумовлені позиційними чинниками: суфікс -ак при сполученні з основами на м’який приголосний видозмінюється в антропоформант -як (Погребня'к (21)), суфікс -чак утворювався при поєднанні форманта -ак з основами на -к унаслідок І палаталізації приголосних (Тимча'к (15) < Тимко + -ак).

Загальноукраїнська прізвищева система фіксує кількісну перевагу прізвищевих утворень на -ак/-як, -чак у західному регіоні, де вони мають виразне патронімне чи матронімне значення, аналогічне до семантики прізвищ на -ович/-евич [173, 118]. Середньонаддніпрянська прізвищева система характеризується незначною кількістю прізвищ із суфіксами -ак/-як, -чак, що приєдналися до різних за семантикою основ:

а) апелятивних назв різної структури (116): Голосня'к (1) < голосний; Мудра'к (2) < мудрий; Пирожа'к (12) < пиріг; Рудя'к (1) < рудий; Сіря'к (1) < сірий; 
б) чоловічих та жіночих імен різної структури і походження (69): Баса'к (2) < Бас < Абас [179, 36, І]; Грінча'к (2) < Гринько < Гриня [189, 47]; Доця'к (5) < Доця < Докія [189, 121]; Лала'к (16) < Лала < Фалалей [68, 63]; Тимча'к (15) < Тимко [189, 89]. 
Слід зауважити, що деякі прізвища із формантом -ак не мають однозначної мотивації. Так, прізвище Маца'к (4) можна вважати продуктом морфологічного способу творення (як похідне від дієслівного апелятиву мацати – „щупати, лапати” [148, 159, II], або як прізвище, утворене лексико – семантичним способом (мацак – „єврейський хліб” або як дериват варіанта християнського імені [112, 97]). Прізвищева система сучасної Середньої Наддніпрянщини фіксує 19 таких утворень (Баба'к (1) < або від апелятива „баба”, або бабак – „гризун” [148, 49, I]; Вітря'к (1) < або від апелятива „вітер”, або вітряк – „вітряний млин” [148, 350, I]; Маца'к (4); Кругля'к (8) < або від апелятива „круглий”, або кругляк – „стовбур зрубаного дерева” [148, 18, ІI]; Ступа'к (24) < або від апелятива „ступати” або ступак – „загнутий верхній край лопати” [148, 466, III] тощо).
Типи із суфіксом -ець (162 прізвища, 1,9%)
Праслов’янський демінутивно-гіпокористичний формант -ець походить із        -ъць, який у давньоруський період виступав як засіб творення особових назв від давніх дохристиянських і християнських імен [95, 78]. Первісною функцією зазначеного форманта була звичайно демінутивна. Із часом суфікс -ець втратив свою продуктивність, і в українській мові пестливі варіанти імен творить дуже рідко [112, 102]. В актовій мові XIV-XV ст. суфікс -ець у своїй множинній формі -ц-и утворює назви осіб за місцем проживання [59, 17; 173, 126]. У ролі патронімного форманту він зафіксований пам’ятками української мови XVI ст. у складі двочленних і тричленних іменувань, які були дуже продуктивними в період формування українських прізвищ [112, 102-103].

На території сучасної Середньої Наддніпрянщини фіксується 102 прізвищевих утворення з формантом -ець, співвідносних із лексемами таких семантичних розрядів: назви людей за внутрішніми ознаками (Є'мець (10) < ємний “спритний” [191, 468, I]; Чудніве'ць (5) < чудний); назви людей за зовнішніми ознаками (Руде'ць (2) < рудий; Сір'ець (5) < сірий), назви людей за етнічною ознакою (Москале'ць (6) < москаль; Мордо'вець (3) < мордов), назви предметів побуту, знарядь праці, інструментів та їх частин (*Гребіне'ць (2) < гребінь – „стояк із зубцями для пряжі” [148, 478, I]; Сама'нець (2) < саман – „будівельний стіновий матеріал, що являє собою необпалену цеглу” [148, 235, III]; назв людей за сімейним станом (Ба'бинець (2) < баба), різні за структурою імена (Лаврине'ць (9) < Лаврін; Матвіє'ць (2) < Матвій; Мироне'ць (4) < Мирон; Семене'ць (8) < Семен).

Деякі відіменні прізвища на -ець слід кваліфікувати як утворення подвійної словотвірної мотивації, що могли походити й від демінутивів, і від патронімів: Романець (1) < Романець або < Роман. Відповідно їх можна тлумачити як результат і морфологічного, і лексико-семантичного способу творення [162, 117]. На території сучасної Середньої Наддніпрянщини виокремлено 2 прізвища такого типу (Зелене'ць (1) < зелений або від топоніма (с. Зеленки, Херс.); Ні'мець (2) < німий або етнічна належність тощо). Суфікс -ець представлений також у двоморфемних формантах: -ин-ець: Микулаки'нець (4) < Микула; Мосине'ць (1) < Мосій; -ов-ець: Ма'рковець (5) < Марк; Пе'триковець (5) < Петрик.

Типи із суфіксом -ик / -чик (119 прізвищ, 1,45%) 

Формант -ик вважають типовим спільнослов’янським формантом [18, 110]. Особливої продуктивності він набув при творенні демінутивних назв загальновживаної лексики в усіх слов’янських мовах [238, 53].

На думку багатьох дослідників (див. праці С. П. Бевзенка, К. Г. Городенської, Г. Д. Панчук, П. П. Чучки), формант -ик міг виконувати і патронімну функцію. На XV ст. припадають перші записи патронімів із суфіксом -ик, -чик, на що вказує фіксація найменування тієї самої особи в суфіксованій та безсуфіксній формах [242, 606]. У XVІІ – XVІІІ ст. патронімні утворення на -ик при власних особових назвах фіксуються на Закарпатті [246, 32]. Патронімними утвореннями, на думку Г. Д. Панчук, є прізвища, мотивовані прізвиськами з указівкою на рід заняття Ви'нник (11) ( “той, хто виготовляє горілку” [148, 227, I]; Колі'сник (118) ( “хто робив колеса” [192, 509, II].
Поліфункціональність суфікса -ик та його варіанту -чик, який виникав внаслідок сполучуваності форманта -ик з основами, які мали у своєму складі суфікси -к-о, -к-а (Кася'нчик (1) < Касян-к-о + -ик < Касян), зумовила наявність у Середній Наддніпрянщині двох різновидів прізвищ, оформлених формантом -ик: одиниці, що утворилися морфологічним способом, та прізвища, утворені семантичним способом.

До семантичних утворень уналежнюємо основи, співвідносні з апелятивами-іменниками чоловічого роду (27 прізвищ): Бра'тик (1) < братик; Ма'льчик (3) < мальчик, апелятивами-прикметниками (6 прізвищ): Ру'дик (4) < рудий; Сі'рик (7) < сірий, а також іменами християнського походження, зафіксованими лексикографічними джерелами (64 прізвища): Васи'лик (3) [189, 194]; Вла'сик (6) [189, 43]; Во'вик (1) [189, 43]; Дми'трик (1) [189, 50]; Ігна'тик (3) [189, 46], що використовувались із демінутивною функцією. Прізвища, співвідносні з прізвиськами з указівкою на рід заняття (типу Бра'жник (8), Кала'шник( 17), Тютю'нник (29)), незважаючи на їх патронімність, слід також зараховувати до лексико-семантичних утворень, у зв’язку з тим, що в допрізвищевий період вони самостійно використовувались у мові як апелятиви на позначення суб’єкта дії [112, 107].

Морфологічні утворення на -ик в основах мають: 

а) християнські імена різної структури і походження (28): Аріо'нчик (1) < Арон [225, 119]; Ба'зик (1) < Абаз (Абас) [179, 36, І]; Бу'цик (5) < Буцъ < Будиславъ [63, 56]; Га'нник (1) < Ганна [189, 113];

б) апелятивні назви (91): Ба'рдик (3) < барда – „сокира, тесак” [148, 67, I]; Ко'млик (6) < комля – „різновид ятера” [66, 446, II]; Ла'щик (2) < ласка; Удови'к (1) < удова; Ча'рик (3) < чара.

Отже, більшість прізвищ, оформлених формантом -ик, характеризується подвійною словотвірною мотивацією (близько 40 утворень). 

Типи із суфіксом -ій (61 прізвище, 0,74%) 
Український формант -ій походить від праслов’янського -ěj, що переважно сполучався з дієслівними та іменними основами. Малопродуктивний у праслов’янський період суфікс не набув поширення в більшості слов’янських мов. Український прізвищевий простір нерівномірно фіксує прізвища зазначеного словотвірного типу (пор.: найвищий відсоток прізвища на -ій становлять у Тернопільській (1,8%) та Івано-Франківській (1,6%) областях [173, 209], для прізвищевих систем Сходу та Півдня суфікс був малопродуктивним). Ю. К. Редько наголошує на поліфункціональності форманта -ій у зв’язку з тим, що прізвища на -ій, співвідносні з чоловічими іменами, первісно були демінутивами, а з жіночими – або сина, переважно нешлюбного (Галя – Га'лій (1)), тобто були матронімами, або виступали в ролі насмішливих прізвиськ [173, 138-139]. Отже, формант -ій виступав багатозначним суфіксом з первісним значенням суб’єктивної оцінки, який у різний час міг набувати патронімного значення [106, 14; 250, 27]. 

В аспекті словотвірного аналізу прізвища, оформлені суфіксом -ій, неоднорідні. У Середній Наддніпрянщині виокремлюємо прізвища, які були утворені морфологічним та неморфологічним способами. 

Основи на -ій, утворені морфологічним способом, співвідносні з: 

а) особовими іменами різної структури та походження (9): База'лій (6) < Базель (пол. ім’я) [246, 43]; Басі'й (14) < Абас [179, 36, І]; Гу'лій (7) < Гулъ < Гулимиръ [95, 58] або від апелятива „гуляти”; Нечупі'й (3) < Нечип < Ничипір [189, 73];

Л. Т. Масенко, зауважує стосовно прізвищ, співвідносних з жіночим іменником (Галій): такими іронічними прізвиськами наділяли чоловіків у тих випадках, коли жінка переважала над чоловіком у сім’ї [126, 28]; 
б) різні апелятивні назви (42): Вороні'й (6) < ворона; Лапі'й (7) < лапа; Маслі'й (1) < масло; Ри'бій (6) < риба; Тягні'й (8) < тягнути тощо. 

Приєднуючись до апелятивних основ, формант -ій виконував атрибутивну функцію. У такий спосіб підкреслювалася якась характерна ознака носія (11): Ска'лій (4), Солоді'й (11), Плаксі'й (17), Черні'й (2) тощо. 
На думку М. Ф. Сумцова, всі прізвиська із закінченням -ій тюркського походження [197, 225-226]. Ю. К. Редько цю тезу вважає неправомірною, оскільки формант -ій за походженням український і в прізвищах тюркського походження (Урса'кій (2), Шмалі'й (11), Чучмі'й (11)) він слугував лише для морфологічного оформлення іншомовних слів [173, 190-191]. 
Частина прізвищ (11) Середньої Наддніпрянщини на -ій виникли лексико-семантичним способом (Бабі'й (20), Бублі'й (4), Сто'гній (17) ( стогній - “той, хто стогне” [191, 208, IV]). Семантика цих основ пов’язана з характеристикою людини за родом діяльності: Бублі'й (4) ( бублій “той, хто випікає або торгує бубликами” [191, 104, I]; Палі'й (10)( палій – „той, хто підпалює” [148, 521, II] або особливістю поведінки: Бабі'й (20) ( бабій – „бабник” [148, 50, I].

Отже, поліфункціональність форманта -ій у прізвищах досліджуваного регіону зумовлюється характером основи, до якої він приєднувався.

Типи із суфіксом -а/-’а (69 прізвищ, 0,8%)

Гіпокористично-демінутивний суфікс -а/-’а відомий в ономастичній літературі ще з праслов’янської мовної спільності. Перші фіксації прізвищ із формантом -а в Україні, зокрема на Закарпатті, містять писемні пам’ятки XVI ст., де він сполучався з усіченими основами відкомпозитних імен, приєднуючись до пре- чи посткомпонента усіченого імені-композита або до прекомпонента імені-композита зі збереженням початкового приголосного зі сполучним голосним усіченого посткомпонента [59, 17]. 

Серед ономастів утвердилася думка (див. праці І. М. Желєзняк, А.М. Селищева, П. П. Чучки), за якою формант -а у відіменних прізвищах генетично є продовженням слов’янської флексії родового відмінка однини колишніх іменників на -о, функція якої зводилася до вираження індивідуальної належності, тобто genitivus possesivus [246, 28], наприклад, Азима (16) < онук Азима. Проте, на думку Р. Й. Керсти, у відповідних прізвищевих назвах були форманти не родового, а називного відмінка власних імен, які виникли за аналогією до імен на -а (пор. Єрмола, Захара), у зв’язку із чим їх можна вважати лексико-семантичними утвореннями. Для середньонаддніпрянської прізвищесистеми це явище не притаманне, за винятком прізвища Ази'ма (16).

У Середній Наддніпрянщині етимонами прізвищ із суфіксом -а виступили:

а) різні за структурою форми чоловічих імен (16): Ба'ка (2) < Абак, Абакум; Га'нта (3) < Гантимур [225, 62]; Гу'ра (2) < Гур < Гурій [95, 62]; Сигида' (2) < Сигид < Сигизмунд [189, 86];
б) апелятивні назви (53): Дри'га (1) < дригати, Зава'да (1) < завадити; Заволо'ка (1) < заволокти; Ску'ба (10) < скубти; Чеверда' (3) < чевріти (чевердіти) – „чахнути” [148, 755, III]; Чепу'ра (2) < чепуритися тощо.
Аналіз прізвищ на -а/-’а засвідчив, що на досліджуваній території цей формант переважає в утвореннях, співвідносних з віддієслівними апелятивами, що зумовлено високим ступенем антропонімізації цієї групи лексики.

Типи із суфіксом -ай (62 прізвища, 0,76%)

Науковці по-різному розглядають появу словотвірного типу на -ай серед прізвищ. П. П. Чучка вважає, що патронімний суфікс -ай усталився за аналогією до великої кількості угорських патронімних прізвищ на -і на зразок Babai Magai та угорських відойконімних прізвищ на -аі на зразок Illosvai Szolyvai [246, 29]. Також благодатним ґрунтом для засвоєння зазначеного словотвірного типу могли стати давні слов’янські імена близькозвучного типу Дорожай, Миляй, Черняй [246, 29]. Генезу форманта -ай І. Д. Фаріон вбачає в абстрагуванні -а з дієслів на -а-ти, оскільки найчастіше суфікс -ай додавався до основ віддієслівного походження [225, 88]. 

І. М. Желєзняк наголошує на продуктивності форманта -ай у часи творення прізвищ [73, 24], свідченням чого є поширеність прізвищевих основ на 
-ай на всій території України, але в жодній області їх кількість не перевищує 2% [170, 82]. У Середній Наддніпрянщині зафіксовано 52 прізвища із суфіксом -ай, основи яких співвідносні з: 

а) християнськими іменами (14): Берла'й (1) < Берило < Берко [63, 65]; Буда'й (10) < Будимир[63, 67]; Луцай (2) < Лука [189, 64]; Джула'й (1) < Джулій < Юлій [189, 96]; Саха'й (5) < Сахно < Сафоній [246, 504].

Прізвища зазначеного типу можна вважати утвореннями подвійної мотивації, тому що варіанти імен із цим формантом або без нього фіксують словники (наприклад: Грица'й(16) [189, 47]).

б) апелятивними основами (всього 48): 

-дієслівного походження: Гайда'й (12) < гайдати; Забіга'й (27) < забігати; Неча'й (14) < не чаяти; Неха'й (2) < нехай (частка дієслівного походження); Шамра'й (14) < шамрати; Шуга'й (4) < шугати. На думку І. Д. Фаріон, зазначені прізвищеві назви творяться за праслов’янською моделлю на -ай, що субстантивує ознаку за родом занять аналогічно до апелятивів: укр. ратай, оратай [225, 88-89]; 
- іменникового походження: Борода'й (10); Голова'й (1); Колоса'й (2); 
- прикметникового походження: Кудла'й (2); Суха'й (3); 
- з непрозорою семантикою: Дега'й (1); Дука'й (2); Царла'й (1).
Поліфункціональність форманта -ай зумовлює проблему розрізнення способів словотвору прізвищ, співвідносних з апелятивною та онімною лексикою. Більшість прізвищ, у складі яких є суфікс -ай, на думку І. М. Желєзняк, є утвореннями семантичного способу [73, 26]. Так, українські прізвища Багла'й (1) < баглай “ледар” [148, 18, I]; Буда'й (1) < Будимиръ або той, що будить [63, 47]; Лахта'й (6) ( лахмай – „ людина в лахмітті” [148, 61, II] були утворені семантичним шляхом, оскільки співвідносні з лексемами, зафіксованими лексикографічними працями. Морфологічні прізвищеві утворення вирізняємо за умови відсутності відповідного апелятива чи прізвища у словниках. У прізвищевій системі СНД у межах словотвірного типу на -ай зафіксовано 62 прізвища морфологічного способу творення та 6 семантичних утворень.
Типи із суфіксом -ун (57 прізвищ, 0,7%)

Праслов’янський формант -ун однаково поширений як в онімній, так і апелятивній лексиці. Здавна суфікс -ун був продуктивний при творенні слов’янських автохтонних відкомпозитних та відапелятивних дериватів (Богунъ, Крику'нъ) [180, 98]. Основною функцією суфікса -ун в українській мові є утворення пейоративних назв, переважно віддієслівного походження, на зразок „балакун”, „брехун” [173, 155]. І. Д. Фаріон зазначає, що починаючи з XI-XIII ст. вживалися віддієслівні назви суб’єктів з -ун функціональної або характеристичної дії. Згодом цей суфікс поширив свою функцію на відприкметникові деривати з атрибутивними словотвірним значенням на зразок старун, сліпун [225]. Р. Й. Керста зауважує, що суфікс -ун продуктивний в українській мові як засіб творення зневажливо-насмішливих назв на зразок „свистун”, „кривун” [95, 90]. Наведене ставить під сумнів патронімну функцію зазначеного форманта, на яку вказують деякі дослідники [240, 613]. Середньонаддніпрянська прізвищева система не фіксує прізвищ, які б однозначно виражали патронімність за допомогою форманта -ун. В основах прізвищ на -ун на досліджуваній території збережено:

а) апелятивні назви (41): Вереску'н (9) < верещати; Красу'н (1) < красивий; Сопу'н (2) < сопіти; Товку'н (5) < товкти; Торгу'н (1) < торгувати; Шепту'н (3) < шепотіти. З огляду на фактичний матеріал, увиразнюється роль дієслівних форм в основах прізвищ із суфіксом -ун, що доводить позицію Р. Й. Керсти щодо пріоритету форманта -ун у віддієслівних утвореннях, які у процесі антропонімізації набували несхвально-зневажливого або поблажливо-фамільярного відтінку; 

б) християнські імена (6): Богу'н (1) < Богуславъ; Бойщу'н (1) < Боиславъ; Году'н (3) < Годиславъ; Феду'н (3) < Федь < Федір; Яцу'н (3) < Яць < Яків. Ці йменування можна кваліфікувати як утворення подвійної мотивації, оскільки вони могли бути дериватами морфологічного способу або лексико-семантичними утвореннями, похідними від суфіксальних варіантів імен [46, 216]. 

Типи із суфіксом -ан (49 прізвищ, 0,6%)

Праслов’янський поліфункціональний формант -anъ є виразником кількох словотвірних значень. Первісно за його допомогою творилися експресивні nomina atributiva та гіпокористичні особові назви (Баланъ, Довганъ) [112, 67]. З часом формант -ан став виражати і патронімну ознаку. Як зазначає П.П. Чучка, в українських говорах, що межують із румунськими, суфікс -ан понині утворює назви синів від іменувань батьків (Микулан – син Микули) [246, 30]. На думку Д. Богдана, суфікс -ан утворював патроніми вже у староукраїнській мові, про що свідчать пам’ятки зазначеного періоду [246, 30]. На українському мовному ґрунті суфікс -ан зберігав продуктивність при творенні апелятивних назв осіб, що передають предметну, атрибутивну або процесуальну ознаки: братанъ < брат, смиянъ < сміятися, грубиянъ < грубий [115, 82]. 

Аналіз прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини виявив, що формант -ан міг приєднуватися до різних за семантикою основ:

а) особових імен різної структури і походження (5): Будя'н (11) < Будимиръ; Бутова'н (5) <Бутъ < Будимиръ; Педа'н (44) < Педь < Федь < Федір;

б) апелятивів різного походження (34): -іменниковими: Волося'н (2) < волос; Дзьо'бан (3) < дзьоб; Луза'н (39) < луза; -дієслівними: Вищепан (2) < вищепати; Засіка'н (4) < засікати; Ру'бан (6) < рубати; -прикметниковими: Біла'н (11) < білий; Зо'лтан (4) < золотий; Миля'н (2) < милий;

Деривати із цим формантом можна кваліфікувати як утворення подвійної словотвірної мотивації (у середньонаддніпрянській прізвищесистемі їх зафіксовано 7), оскільки в пам’ятках XVI ст. із суфіксом -ан наявні імена із цим формантом (Біла'н (11) < морфологічним способом від апелятива „білий” + -ан або семантичним способом від білан – „шкідник садових і городніх культур” [148, 105, I] чи автохтонного імені Білан [63, 64]), крім того деякі з них фіксуються сучасними лексикографічними працями (Мовча'н (21) < мовчазна людина) [95, 88]. 

Типи із суфіксом -л-о (35 прізвищ, 0,4% )

На думку В. Сімовича, прізвища на -л-о утворилися від дієприкметників минулого часу, виражаючи відтінок іронії та згрубілості [183, 326-341]. Суфікс виник способом накладання агентивного -л-о на кінцевий голосний основи дієслів IV класу [183, 331]. Формант виконував в основному агентивну функцію, надаючи основам фамільярно-згрубілого відтінку [225, 89]. 

Основи прізвищ на -л-о співвідносні з апелятивами дієслівного походження: Буди'ло (3) < будити; Фурга'йло (3) < фургати, фурдати – „нести дурниці” [246, 581]; Лу'пало (1) < лупати; Ля'пкало (9) < ляпати; Мурми'ло (1) < мурмити. У складі зазначеного словотвірного типу 17 прізвищ можна вважати утвореннями подвійної словотвірної мотивації, оскільки вони могли бути утворені як семантичним, так і морфологічним способом (Буди'ло (3) < від апелятива будити або особової назви Буд < Будимиръ; Мурми'ло (1) < від апелятива мурмити або назви особи мурмило – „невихована людина” [148, 238, II]). 

Типи із суфіксом -ей (17 прізвищ, 0,2%). 

Неоднозначно у науковій літературі визначається генеза форманта -ей. П. І. Білоусенко стверджує, що цей формант відповідає малопродуктивному давньосхіднослов’янському суфіксу (-ьн [22, 154]. П. П. Чучка мотивує появу суфікса -ей поширенням діалектних особових назв на зразок головей, зубей під впливом румунських патронімів на -ей [246, 86]. А. М. Залеський вважає, що формант -ей є діалектним варіантом суфікса -ій, а саме наслідком фонетичної зміни, якої зазнало [і] в позиції перед [й] в окремих карпатських говірках XIV-XVII ст. [79, 141]. Р. Й. Керста розглядає фіналію -ей виключно як засіб творення варіантів християнських імен [95, 91]. 

Утворення на -ей, зосереджені переважно на території Закарпатської та Івано-Франківської областей, є патронімічною моделлю, яка, за свідченням П. П. Чучки, виникла на основі східнороманської флексії родового відмінка -еі [240, 606]. На нашу думку, прізвища на -ей є спадком праслов’янського -ej, підтвердженням чого вбачаємо наявність прізвищ на -ей у російській та білоруській мовах (пор.: рос. – Гузе'й, біл. – Субо'тей)

Середньонаддніпрянська прізвищева система фіксує малопоширеність форманта -ей у складі прізвищ у зв’язку з його непопулярністю вже з XVIІ ст., про що свідчать матеріали „Реєстрів” [95, 91]. Серед зафіксованих прізвищ: Беде'й (5) < біда; Гелете'й (4) < Гелій [189, 45]; Гиде'й (4) < гид – „сміття або погана, мерзенна людина” [148, 426, I]; Грабаже'й (6) < грабіж; Джелеме'й (1) < Єлемей < Єлій [189, 45].

Прізвища, співвідносні з апелятивними назвами (13), слід кваліфікувати як однозначно морфологічні утворення, оскільки жодне з них у сполученні з формантом -ей не зафіксовано лексикографічними працями, тоді як відіменні (4) – є прізвищами подвійної словотвірної мотивації, тому що більшість із них зафіксовано у словниках як похідні варіанти [162, 117].

Типи із суфіксом -ач (12 прізвищ, 0,1%)
Утворення на -ач фіксуються писемними пам’ятками давньоруської доби. Первісно цей формант міг виконувати і патронімну, і квалітативну функції [95, 90-91]. П. І. Білоусенко суфікс -ач в українській мові уналежнює до тих формантів, що за рівнем продуктивності й функціональним навантаженням складають національну специфіку іменникового словотвору [22, 139]. 

Прізвищеві утворення на -ач у Середній Наддніпрянщині співвідносні лише з апелятивними назвами атрибутивного та дієслівного спрямування: Ки'рпач (1) < кирпа; Ко'вач (2) < ковати; Натика'ч (8) < натикатися; Сурпа'ч (1) < сурпити (сурмити);
Проте не всі прізвища, утворені за допомогою форманта -ач, є результатом морфологічного способу творення. Зокрема до семантичних утворень належать такі основи, зафіксовані лексикографічними працями: Го'рбач (12) ( горбач – „горбата людина” [148, 460, I]; Дерга'ч (1) < дергач -„знаряддя для витягування цвяхів” [148, 528, I]; Но'сач (4) < носач – “людина чи тварина з великим носом” [148, 452, I] тощо.
Типи із суфіксом -аш (12 прізвищ, 0,1%)
Формант -аш відомий ще з праслов’янського періоду, де вживався для творення скорочених особових імен, інколи творив експресивні відіменникові деривати [22, 157–158]. Генеза зазначеної фіналії сягає процесу накладання структурних суфіксів -jо, -jа на основу з формантом -cho, -cha і становить новішу формацію, властиву всім слов’янським мовам [272, 30, I]. За допомогою цього форманта творилися гіпокористичні особові імена, експресивні відіменникові деривати та субстантивувалися прикметники [272, 77, I].

В українських прізвищах суфікс -аш фіксується з XIV-XV ст. [181, 57]. Особливого поширення утворення на -аш набували в західноукраїнських антропоніміконах (на Закарпатті, Буковині), що зумовлено впливом угорської мови на формування прізвищевих систем зазначених територій [143, 80].

Середньонаддніпрянська прізвищева система фіксує такі прізвища з суфіксом -аш: Біда'ш (5); Го'рдаш (7); Карда'ш (5); Кві'таш (2); Пе'траш (1).

Прізвища, співвідносні з особовими іменами (Григора'ш (2), Пе'траш (1)), І. Д. Фаріон розглядає як моносуфіксальні структури, які можна уналежнювати і до семантичних утворень [225, 64] 

У межах прізвищ, оформлених формантом -аш, можна виокремити дві групи прізвищ: морфологічні утворення: Горда'ш (7) < гордий; Карда'ш (1) < карда + -аш – “залізна щітка, якою розчісують шерсть або льон” [191, 221, II]; Лама'ш (5) < ламати, та утворення подвійної словотвірної мотивації, як, наприклад, Біда'ш (5), що могло виникнути або морфологічним способом від іменника біда + -аш, або семантичним способом від автохтонного імені Бідаш [63, 87]; Біла'ш (22) (морфологічним способом від прикметника білий + -аш, або семантичним способом від автохтонного імені Білаш [63, 88]).

Аналіз середньонаддніпрянських прізвищ на -аш засвідчив непопулярність цього форманта в період їх виникнення, що зумовлено низьким ступенем антропонімізації цього суфікса. 

Типи із суфіксом -уш (6 прізвищ, що становить 0,07% від загальної кількості фактичного матеріалу).
Мовознавець Ф. Славський відзначає праслов’янське коріння суфікса -уш та ілюструє його первісне гіпокористичне та демінутивне значення складними суфіксами: -uš-ькь, -uš-ько: abluušьko дем. до ablo - “яблуко” [270, 79, I]. І. Д. Фаріон вбачає основну функцією форманта -уш в утворенні відкомпозитних слов’янських імен на зразок Бо'гуш (6) < Богуславъ [225, 64].

Більшість утворень із суфіксом -уш моносуфіксальні [31, 168], що унаочнюють прізвища досліджуваного регіону, твірними основами для яких послугували чоловічі християнські та слов’янські автохтонні імена: Ба'ртуш (3) < Барта < Бартоломій [246, 50]; Бо'гуш (6) < Богуславъ [225, 64]; До'вбуш (53) < довбати; І'бітуш (2) < від арабського чоловічого імені Аюб (Аюбіт, Ібіт) [246, 36], що зазнало фонетичних змін на українському ґрунті, Ре'уш (2) < від чоловічого імені Rego (Рео), що з лат. позначає „король” [246, 480].

Ці йменування можна кваліфікувати як утворення подвійної мотивації, що могли бути дериватами морфологічного способу чи похідними від суфіксальних варіантів імен, наприклад: Кара'уш (12) < від українського апелятива кара – „покарання” [148, 676, I], або від давньоугорського імені Kara, або тюркської лексеми kara – „чорний” [246, 250].

Формант –уш відзначається малопоширеністю в основах прізвищ СНД, що зумовлено його низькою продуктивністю в українській мові [162, 162]. 

Проаналізувавши середньонаддніпрянські прізвища, утворені морфологічним способом, можна зробити наступні висновки:

1. У межах прізвищ, утворених морфологічним способом, найбільш актуальним був суфіксальний спосіб творення (ним утворено 49,7% всіх прізвищ Середньої Наддніпрянщини), оскільки префікси, наявні у прізвищах, опинилися в їх твірних основах ще на етапі творення співзвучних їм апелятивів.

2. Прізвища, утворені афіксальним способом, оформлені патронімічними        (-енк-о, -ич, -ович/-евич), посесивними (-ов/-ев, -ів, -ин/-ін) та поліфункціональними формантами (-к-о, -ук/-’ук, -чук, -ик/-ік, -чик, -ак/-’ак, -чак, -ець, -ій, -ан, -ун, -ай, -ей, -уш).

3. Найпопулярнішими суфіксальними дериватами у сучасній Середній Наддніпрянщині є основи, оформлені поліфункціональними формантами (25%), середній ступінь активності виявили патронімні утворення (15%), непродуктивними визначено утворення, оформлені посесивними формантами (9,7%).

4. Аналіз структури прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини виявив (див. додаток Н), що найпродуктивнішими формантами були суфікси -енк-о (13,4%), -ов/-ев, -ів (5,7%), -ин (4%), -ськ- (6%), -ук/-’ук, -чук (4,4%), -к-о (4,2%), -ак/-’ак, -чак (2%), -ович/-евич (1,1%), -ич (0,44%). У кількісному відношенні та поширенні переважають прізвища на -енк-о, у зв’язку з чим можна висловити думку про автохтонність цих одиниць на території Середньої Наддніпрянщини. 

4. Низький ступінь активності в основах прізвищ виявили суфікси -ач (0,1%),  -аш (0,1%), -ей (0,2%), -уш (0,07%). Форманти -ей, -аш, -уш характеризувалися невисокою продуктивністю в межах загального української прізвищевої системи. Суфікс -ач в українській мові належить до тих, які за рівнем продуктивності й функціональним навантаженням складають специфіку іменникового словотвору у зв’язку з тим, що не притаманний іншим регіонам (зокрема, російському, білоруському, чеському). 

6. Не всі суфіксальні утворення перетворилися на прізвища за допомогою морфологічного способу. Серед них багато прикладів, утворених семантичним способом. Розрізняються такі прізвища шляхом порівняння з відповідною кодифікованою апелятивної лексикою, зафіксованою лексикографічними працями. Їх слід вважати утвореннями з подвійною словотвірною мотивацією.

7. Проаналізовані типи прізвищ свідчать, що сполучуваність прізвищевого форманта з твірною основою не залежала від значення і словотвірної семантики. Більшість визначених формантів приєднувалися до різних за походженням твірних основ (особових назв різної структури, апелятивних прізвиськ).

3.3. Словотвірно-структурні типи прізвищ. Семантичні утворення

Концепція лексико-семантичного способу словотворення висунута Л. В. Щербою, який пояснив її тим, що звукова оболонка твірного слова залишається незмінною і набуває нового значення (навіть ономастичного). Ця теорія активно підтримана В. В. Виноградовим, В. О. Горпиничем, О. А. Земською, М. М. Шанським, І. І. Коваликом, хоч має і своїх опонентів. Так, існує думка, за якою семантичний спосіб не вважається взагалі способом словотворення, оскільки семантичні зміни в словах цього типу не пов’язані формально з появою нового звукового комплексу (І. С. Улуханов, В. В. Лопатін [218]). Як зазначає В. О. Горпинич, із таким поглядом погодитися не можна у зв’язку з тим, що внаслідок семантичного словотворення виникає нова дериватема, з новим лексичним і граматичним значенням, наприклад, лисичка (пестливе до лисиця), лисичка (хитра людина), лисичка (вид гриба), Лисичка (особова назва з певним мотивом номінації) [53, 130]. Також В. О. Горпинич вважає непереконливим твердження про те, що семантичні деривати типу ромен (трава) – Ромен (прізвище) не пов’язані взагалі зі словотворенням і є звичайним переходом слів із одного класу імен в інший [86, 3]. Дотримуючись думки вченого, у нашому дослідженні нами розглянуто співзвучні з апелятивами прізвища (Ду'дка, Рома'шка) як похідні семантичного способу творення.
Лексико-семантичний спосіб творення прізвищ був поширеним та продуктивним і домінував над іншими способами творення у багатьох народів, зокрема словаків, чехів, словенців, поляків угорців, румунів [45, 48]. При його функціонуванні не застосовувалися формально-структурні засоби словотворення, а формантом була зміна семантики слова. Прізвища, утворені семантичним способом поширені і на всій території України [112; 162; 240; 254 та ін]. Не є винятком сучасна прізвищева система Середньої Наддніпрянщини, яка зафіксувала 3760 (46,1% від загальної кількості) таких утворень.

Незважаючи на довготривалу роботу науковців (В. О. Горпинича, Ю. О. Карпенка, В. Д. Познанської, І. Д. Сухомлина, П. П. Чучки) у галузі визначення структурних особливостей прізвищ зазначеного типу, питання про семантичний спосіб словотворення прізвищ залишається предметом дискусій. По-перше, велика кількість неоднозначних утворень, оформлених поліфункціональними суфіксами (які можна вважати демінутивними чи патронімічними), призводить до подвійного тлумачення структурно-словотвірних особливостей прізвищ: їх можна вважати як семантичними, так і морфологічними утвореннями, наприклад, Са'віна (6) < Сава + ін(а) чи Савіна (Сабіна) [186, 158]. По-друге, різноманітні етимологічні пояснення прізвища завжди чітко мотивують словотвірну належність прізвищевого утворення (наприклад, прізвище Біла'ш (22) може співвідноситися з назвою білого хліба або з апелятивом „білий”, прізвище Лев (1) – з назвою тварини або з особовим ім’ям Лев ( Левко). По-третє, відапелятивні прізвища ад’єктивного типу уналежнюються деякими мовознавцями (Т. Б. Лукінова, З. Г. Ніколаєнко) до окремого структурного способу творення прізвищ через повний або частковий процес субстантивації [122, 124-133]. Однак, як зауважує П. П. Чучка, не субстантивація була вирішальним моментом у виникненні прізвищ прикметникового зразка, якісні та відносні прикметники стали власними назвами, у тому числі й прізвищами (Гла'дкий, Черго'вий), не тому, що вони субстантивувалися, а тому, що із втратою лексичного значення вони переосмислилися і змінили свою номінативну функцію, тому їх слід вважати семантичними утвореннями [240, 523]. По-четверте, аналіз прізвищ-композитів із погляду словотвору також неоднозначний. П. П. Чучка зазначає, що двоосновні прізвища не становлять окремого типу словотвору (на відміну від О. Д. Неділько, Н. П. Москальова, які ідентифікують їх як синтаксично-морфологічні утворення). Одні з них, як Богдан, Владимир, Станислав, стали прізвищами внаслідок трансонімізації співзвучних їм давніх слов’янських особових імен. А більшість із них, як Вари'вода, Сорокопу'д, Твердохлі'б, є ситуативними апелятивними утвореннями [246, 27]. Такої ж думки дотримується В. Д. Познанська, стверджуючи, що ці прізвища є семантичними утвореннями, оскільки переважна їх кількість відома як апелятиви чи прізвиська, що, ономатизуючись, потрапили до антропонімної мікросистеми [112, 9]. Окрім того, дослідниця вважає необхідним під час аналізу прізвищ, утворених семантичним способом, звертати увагу на їх структурні особливості, оскільки для антропоніміки важливе вивчення і форми, і змісту слів, що стали індивідуальними прізвиськами, а пізніше й прізвищами [165, 82]. Тому в нашій роботі, звертаючи увагу на морфологічний склад досліджуваних прізвищ, пропонуємо аналізувати прізвищеві субстантиви та прізвищеві ад’єктиви в межах семантичного способу словотвору. У складі прізвищевих субстантивів виокремлюємо прізвища, утворені семантичним способом від особових імен, топонімів та апелятивів-іменників, що мають форму іменників. Запропонована класифікація аналізу семантичних утворень у прізвищевій системі регіону апробована у дослідженнях Б. Б. Близнюка, Н. Ю. Булави, Л. О. Кравченко, С.Є. Панцьо та ін. і, на нашу думку є актуальною, оскільки враховує обидва підходи до аналізу прізвищ – семантичний і структурний. 

3.3.1. Прізвищеві субстантиви 

3.3.1.1. Прізвища, співвідносні з особовими іменами 
В основі прізвищ зазначеного типу лежать корені різних за походженням і структурою імен людей: християнські календарні, слов’янські автохтонні, імена іншомовного походження. На початку свого існування вони виконували первинну функцію – були іменами основоположників роду [173, 96], а згодом трансономатизувалися – перейшли до розряду прізвиськ, а потім і прізвищ, не зазнаючи жодних змін. Унаслідок такого переходу семантика твірної основи (детально проаналізована у розділі I) залишається незмінною, а науковий інтерес становлять словотвірні типи варіантів імен.

У Середній Наддніпрянщині прізвища, які були утворені семантичним способом від імен (їх загальна кількість – 873, що становить 10,7% від загальної кількості прізвищ), розподіляємо за наступними класифікаційними групами: а) прізвища, співвідносні з повними особовими власними іменами різного походження; б) прізвища, співвідносні з усіченими іменами різного походження; в) прізвища, співвідносні з усічено-суфіксальними іменами різного походження; г) прізвища, співвідносні з суфіксальними іменами різного походження. Такий підхід увиразнює роль особових імен різної структури та походження в утворенні прізвищ семантичним способом.

а) Прізвища, співвідносні з повними особовими власними іменами різного походження. 
Вони становлять численну групу (172 утворення) серед семантичних утворень досліджуваного регіону (2%). В основах таких прізвищ збережено повні нормативні імена християнського календаря: Гапо'н (9); Гераси'м (4); Харла'н (1). У досліджуваній прізвищесистемі зустрічаються розмовні варіанти офіційних християнських імен, поява яких спричинена впливом особливостей місцевих говірок, розмовної мови, традиціями називання (6): Дімінтє'й (5) < Дементій; Супру'н (17) < Софрон; Салимо'н (1) < Соломо'н. Слов’янські автохтонні імена у повній формі утворили незначну за обсягом групу прізвищ (6): Богда'н (13) < Богда'н; Ждан (3)< Ждань. 

Наявні в основах досліджуваних прізвищ повні форми жіночих християнських імен (5): Гали'на (3); Га'пка (1); Ма'гда (2) [189, 156]. За нашими спостереженнями в прізвищах Середньої Наддніпрянщини переважають чоловічі християнські імена, що зумовлено усталеною традицією іменування за батьком. 

В ономастичній науці на сьогодні вважаються обґрунтованими декілька причин появи прізвищ зазначеного типу. Одну з них сформулював Ю. К. Редько, наголошуючи, що прізвищами стають імена рідкісні, маловживані серед українців, наприклад, Жда'н, Вара'ва, Купрія'н тощо. На його думку, загальновживані імена не використовуються у функції прізвищ, оскільки вони малопридатні як засіб ідентифікації, бо зустрічаються в кожному населеному пункті [173, 12]. Дійсно, маловживаним, застарілим іменам не притаманне явище варіантності, найчастіше, вживаючись у повній формі, вони здатні виокремити денотата в колективі, тому є надійним фактором індивідуалізації людини. Але середньонаддніпрянська прізвищесистема засвідчила і протилежну тенденцію: більшість (близько 100) прізвищ виникло саме від звичайних імен на зразок Герасим (4), Григір (13), Лазар (6), Панас (5), які ніколи не відзначалися маловідомістю, хоч виявляли активність при творенні прізвищ. 

Ще одну причину появи вторинних прізвищ, утворених від повних форм імен, науковці (В. Д. Познанська, О. В. Суперанська) вбачають у запровадженні офіційного кодифікованого права: іменування, що складалися з двох імен – неканонічного і канонічного (Некраш Касян), в офіційних документах залишали менш зрозумілу частину на правах прізвищ [165, 85]. 

На прикладі молдавської антропонімії М. Косничану довів, що прізвища зазначеного типу могли утворитися від форм родового відмінка від імені батька, матері, що використовувались у розмовному мовленні для ідентифікації людини, наприклад: Василь син Івана. Для уникнення омонімії додавалися навіть три-чотири імені в родовому відмінку. З часом апелятив “син” знімається, а форми родового відмінка переходять у називний: Василь син Івана ( Василь Івана ( Василь Іван [108, 150]. Українська антропонімія має приклади таких прізвищ (Захара – Північна Донеччина, Карпа – Закарпаття, Якуша – Дніпровське Припоріжжя), як і середньонаддніпрянська прізвищева система (Ві'йта (3), Гле'ба (2), Гуди'ма (63)).

Є. С. Отін пояснює появу прізвищ зазначеного типу процесом розвитку вторинних переносних значень в особових іменах [158, 132-143]. Як відомо, більшість власних імен мають переносне значення, зафіксоване у словниках: Гали'на – „тиха погода” [189, 112]. Цілком можливо, що такі конотативні імена були одним із джерел виникнення прізвищ, у тому числі і на території СНД.

На нашу думку, поява більшої частини прізвищ, утворених від повних форм особових імен, була генетично пов’язана із процесами словотвору та загальномовними закономірностями. Оскільки суфікси були найпродуктивнішим засобом творення прізвищ, то абсолютно логічним та послідовним у плані полегшення вимови та мовної економії є зворотний словотвір прізвищ: Дем’яненко – Дем’я'н (3), Касьяненко – Касья'н (2), хоч це припущення вимагає подальшого обґрунтування. 

б) Прізвища, співвідносні з усіченими іменами різного походження. Нечисленність цих прізвищ в українській антропонімії (див. праці Н. Ю. Булави, Л. О. Кравченко, С. В. Шеремети), підтверджується і прізвищевими утвореннями сучасної Середньої Наддніпрянщини. Ця група представлена 63 (0,7%) прізвищами, утвореними шляхом усічення певної частини імені, різного за походженням, наприклад: Ба'с (3) < Абас [179, 36, І]; Бе'ль (1)< Белла [189, 107]; Бу'т (15) < Будимиръ, або Будиславъ, або Бутовитъ [35, 22]; Ге'й (5) < Огей [189, 74]; Гу'та (7) < Августа [189, 101]; Ма'х (2) < Домаха [189, 118]; Хви'ль (1) < Филь < Филимон [189, 93] та ін.

Н. Ю. Булава виокремлює три види усічень у складі прізвищ, утворених неморфологічним способом: а) усічення початку імені (Баку'м < Абакум, Са'й < Ісай), б) середини імені (Зо'н < Зенон), в) кінця імені (Влад < Владислав, Фе'дь < Федір), г) комбінованого усічення імені (Оле'сь < Олександр, Ха'р < Захар чи Харитон). Прізвищева система сучасної Середньої Наддніпрянщини зафіксувала переважно прізвища (22 утворення), співвідносні з іменами, в яких відбулося усічення кінцевої частини (Ру'с (2) < Руслан), що пояснюється високим ступенем продуктивності такого типу скорочень у період становлення прізвищ [65, 55-56]. 

Деякі варіанти форм імен, зазнавши усічень різних типів, співзвучні з загальновідомими апелятивами (пор.: Ма'к (4) < Єрмак, Климак [189, 60] та Ма'к (4) < мак (назва рослини); Ми'р (1) < Любомир [63, 63], або Мирослав [189, 69] та Ми'р (1) < мир (відсутність ворожнечі); Хо'р (1) < Прохор [189, 82] та Хо'р (1) < хор (співочий колектив); Ту'р (6) < Міштур [35, 23] та Ту'р (6) < тур (назва тварини). Саме тому більшість дослідників ідентифікують їх як відапелятивні утворення. Цим В.Д. Познанська пояснює мізерність співвідносних з усіченими іменами прізвищ в українській антропоніміці [165, 160].

Отже, основи прізвищ, співвідносних з усіченими іменами, найчастіше зберігають християнські чоловічі імена, що пояснюється високим ступенем антропонімізації цих варіантів у період формування прізвищ.

в) Прізвища, співвідносні з усічено-суфіксальними іменами (122 прізвища, або 1,5% від загальної кількості всього фактичного матеріалу).
До прізвищ зазначеного типу належать варіанти, утворені за допомогою суфіксів, приєднуваних до такої усіченої частини особового імені, що самостійно не функціонувало [240, 89]. При такому усіченні міг залишатися або перший склад імені (Григорій ( Гри ( нь), або – перші два (Мелетій ( Меле + х). Прізвищева система досліджуваного регіону фіксує такі прізвища зазначеного типу: Андру'с (2) ( Андр + (-ус) < Андрій [225, 135]; Артю'х (8) ( Арт + (-юх) ( Артем [225, 135]; Менду'сь(3) < Мен + (-усь) < Меней [225, 148]; Юхно' (24)( Юхно ( Юхим [95, 96]; Яхно' (4) ( Я + (-хно) ( Яків [225, 152];
Серед прізвищ зазначеного типу наявні приклади, що виявляють неоднозначність своєї семантики. Так, наприклад, деякі прізвища можна пояснювати як відповідні деривати християнських або слов’янських автохтонних імен (Ста'сь (11)( Стась ( 1) Станиславъ чи Євстафій, 2) Остап [189, 87]), або тотожні відповідники усічень складного імені та апелятивної лексики (Ку'ць (2) ( Микуць ( Микула ( 1) Микола; 2) „куць” – дрібно порізані овочі [148, 165, II]). Р. І. Осташ це явище пояснює генезисом багатьох таких коренів: ці імена вже втратили зв’язок з вихідним іменем, тому важко безпомилково знайти до нього відповідник у повній формі [151, 109]. При їх утворенні були задіяні різні суфікси   (-хн-о, -к-о, -ух/ -юх , -н/-нь, -ц/-ць, с/-сь).

Власні імена на -хн-о сягають ще XII ст. [176]. Л. О. Кравченко називає суфікс -хн-о складним, бо первісно в грамотах XIV ст. вживалися імена, утворені за допомогою суфікса -н-о (Тихно' (2)), активність вжитку яких у той час була високою, хоч зараз абсолютно втрачена [112, 50]. Прізвищева система СНД фіксує 12 утворень на -хн-о: Івахно' (5), Михно' (11), Юхно' (24). 

Варіанти із суфіксом -к-о, утворені від усіченої частини особового імені, належать до найхарактерніших демінутивних ознак особових імен української мови. Вони активно утворювались уже в староукраїнській мові і не втратили своєї продуктивності сьогодні [95, 75]. В.О. Шевцова вважає, що морфема -к-о у складі усічено-суфіксальних варіантів імен визначала зменшеність [252, 57]. На думку І. Ташицького, за допомогою суфікса -к-о творилися імена дітей [275, 58]. Нечисленні приклади усічено-суфіксальних імен з формантом -к-о (5 прізвищ) дають підстави твердити, що використовувались вони з гіпокористичним значенням: Лашко' (9) ( Єв – лаш + -к-о ( Євлашъ [252, 58], Троцько' (1). 

Праслов’янське коріння суфіксів -ух/-юх і поширення їх певною мірою в усіх слов’янських мовах [133, 74] зумовлює наявність таких утворень і в Середній Наддніпрянщині (6 прізвищ): Андру'х (2), Артю'х (8). У праслов’янський період цей формант уживався для творення скорочених особових імен, інколи творив експресивні відіменникові деривати [22, 157–158].
Менш продуктивними при творенні усічено-суфіксальних імен були суфікси   -с /-сь (Ле'сь(6), Ста'сь(11)), -ц/-ць (Ку'ць(2), Пу'ць(1)), -н/-нь (Гри'нь(3), Про'нь (3)).
Отже, нечисленність прізвищ, ідентичних усічено-суфіксальним варіантам імен, пояснюється низькою продуктивністю такого словотвірного еквіваленту імені у період формування прізвищ. Основи зазначеного типу прізвищ переважно співвідносяться з християнськими чоловічими іменами. Найпоширенішими іменами серед таких основ були варіанти, оформлені суфіксами -хн-о, -к-о, -ух / -юх.
г) Прізвища, співвідносні з суфіксальними іменами (516 прізвищ, або 6,3% від загальної кількості всього фактичного матеріалу). 
Прізвища аналізованого зразка виникали семантичним шляхом від самостійного імені чи його варіанта за допомогою різноманітних суфіксів, що приєднувались до повної або ускладненої іншим формантом основи прізвища: Карпуша < Карп + -уш – а [189, 53];

Наявні в прізвищах суфікси не виконували словотвірної функції, оскільки дериваційне навантаження припадало на власне ім’я – основу, але надавали прізвищу певного відтінку значення (зменшено-пестливого, демінутивного, гіпокористичного тощо). Їх ретельний аналіз розкриває різницю між апелятивними, іменними і власне прізвищевими суфіксами, а також наголошує на ролі тих формантів, що були засобом індивідуалізації людини в колективі під час вибору мотиву номінації. 

Близько 20 формантів виявили активність в утворенні суфіксальних імен на досліджуваній території. Найпродуктивнішим та найпоширенішим серед них був суфікс -к-о (118 прізвищ). Така активність зазначеного форманта пояснюється насамперед його дистрибутивними властивостями [31, 182]. Суфікс -к-о переважає у середньонаддніпрянських прізвищах, співвідносних з чоловічими іменами (128 утворень). Ці основи ідентичні конотативним варіантам: Бутко' (8) ( Будко [225, 46]; Гришко' (7) ( Гришко [189, 47]; Касько' (1) ( Касько [225, 72]; Сули'мко (4) ( Сулимко [225, 48]; Фенько' (43) ( Фенько [31, 117].
Аналізований формант -к-о сполучався не лише з повними й усіченими основами імен, але й додавався до основ, ускладнених іншими квалітативними суфіксами. Такі утворення Л. В. Кракалія називає „повторно суфіксовані” [113, 16], наприклад: -еш-к-о (2) із демінутивним значенням: Деме'шко (1), Єпе'шко (2); -’аш-к-о (1) з гіпокористичним значенням: Дмитра'шко (13); -еч-к-о (1) зі зменшено-пестливим значенням: Єсе'чко (2), Лесе'чко (17); -ей-к-о (1) зі зменшеним чи пестливим значенням: Тесе'йко (4); -уль-к-о (1) з демінутивним значенням: Пету'лько (2); -иш-к-о (1) з відтінком зменшеності: Тишко' (2), Франци'шко (1); 
Суфікс -ик у прізвищах, утворених лексико-семантичним способом, виявляв значну активність, що пов’язано з багатством семантичних відтінків, виражених за його допомогою. Так, формант -ик з відтінком зменшеності та пестливості використаний в 64 утвореннях досліджуваного регіону: Васи'лик (3) [189, 40]; Ігна'тик (3) [189, 46]; І'ндрик (12) [225, 68]; Ле'сик (20) [189, 74]; Па'влик (18) [189, 194]. На думку Г.Є. Бучко, всі прізвища, співвідносні з суфіксальними іменами з формантом –ик, не мають однозначного словотвірного рішення. З одного боку, всі вони утворилися семантичним способом від відповідних варіантів імен, оскільки суфікс -ик мав демінутивне значення, і саме такі варіанти імен були продуктивними в побуті українців. З іншого боку, враховуючи можливість патронімної функції суфікса -ик (див. праці К. Г. Городенської, В. О. Горпинича, І. І. Ковалика,), такі прізвища можна вважати морфологічними дериватами від повних, усічених або усічено-суфіксальних імен [36, 47]. Віддаючи перевагу першому способу творення відіменних прізвищ на -ик, вважаємо, що дериваційні типи на -ик у демінутивному значенні тяжіють до реалізації в похідних від іменників чоловічого роду з нульовим закінченням або на -о. Тому не випадково демінутиви на -ик були продуктивні серед форм чоловічих власних імен на приголосний (Влас – Власик (6)) і на -о типу (Михайло- Михайлик (4)) [123, 150].

Враховуючи кількісні характеристики суфіксів імен, можна виокремити також наступні форманти, які відзначалися меншим ступенем продуктивності: -ець/-’ець з гіпокористичним значенням (23): Ангуре'ць (11) [46, 215]; Антоне'ць (2) [95, 80]; Гавриле'ць (6) [95, 80]; Романе'ць(17) [95, 80]; Пидоре'ць (3), Федорець (5) [95, 80];   -ун/-’ун (13) з фамільярно-згрубілим значенням: Фису'н (4) [95, 90]; Феду'н (3) [95, 90]; Яцу'н (3) [95, 90]; -ух/-’ух (12) зі зневажливим значенням: Павлю'х (1) [95, 87-88]; Костю'х (4) [95, 87]; -ак/-’ак (7) зі зневажливим значенням: Гавриля'ка (1) [95, 85]; Грінча'к (2) [95, 85]; -ок (4) зі зменшено-пестливим значенням: Тимо'шок (1) [166, 161]; Степано'к (3) [166, 161]; -ан (4) зі зневажливим значенням: Криша'н (6) [95, 79]; Педа'н (44) [166, 159]. Як зауважує Р. І. Осташ, антропонім Троян не мав експресивного забарвлення через усталену і закріплену у пам’ятках форму власного імені (пор.: Троян – власне ім’я з суфіксом -янъ [153, 561]; -аш (6) зі зменшено-фамільярним значенням: Григора'ш (2) [95, 85]; Пе'траш (1) [95, 86]; -ош (5) з гіпокористичним значенням: Ми'рош (2) ( Мирославъ, Мирон [95, 85], Ти'мош (1) [95, 86]; -иш (4) з демінутивним значенням: Га'вриш (7) [95, 85]; Пе'триш (1) [95, 85]; -ут-а/-’ут-а (4) зі зменшено-пестливим значенням (11): Максю'та (5) [95, 86]; Михайлю'та (53) [95, 86]; Семеню'та (4) [95, 87]; -усь (5) з гіпокористичним значенням: Лавру'сь (2) [95, 87]; Петру'сь (4) [95, 87]; Павлу'сь (1) [95, 87]; -ай (5) з пейоративним значенням: Грица'й (16) [166, 161], Саха'й (5) [166, 162]; -ась (2) з гіпокористичним значенням: Степа'сь (2) [95, 87]; Пилипа'сь (7) [95, 87]; -к-а (1) з іронічно-зневажливим чи пестливим значенням: Ми'лка (5) ( Мило(слава) [98, 86].
Поодиноко іменними основами прізвищ досліджуваної території збережені імена із суфіксами -уц-а/-’уц-а (які походять із румунської мови [173, 161]) з демінутивним значенням: Ангелу'ца (1); -ул (які походять з молдавської мови [173, 161]) з демінутивним значенням: Берзу'л (1), Са'ндул (1); -ир-я зі зневажливим значенням: Кости'ря (1) [166, 161]; -ж-а з відтінком зневаги: Ва'нжа (1) [166, 161];   -ар з відтінком зневаги: Га'рбар (1) [166, 161]. 
Отже, як свідчить фактичний матеріал, особливою продуктивністю у місцевій антропонімії відзначалися суфікси -к-о, -ик, -ець, -ок, -ак/-’ак, 
-ан, -ух-а/-’ух-а, що можна пояснити високим ступенем індивідуалізації цих варіантів у минулому.
3.3.1.2. Прізвища, співвідносні з топонімами 
Прізвища, утворені від топонімів лексико-семантичним способом, займають у прізвищевій системі сучасної Середньої Наддніпрянщини незначне місце і становлять 0,9% (77 прізвища) від загалу фактичного матеріалу. 

Основи прізвищ, співвідносні із топонімами, виступали як непохідними (6): (Сама'ра (1) < Самара, Росія; Чигири'н (5) < Чигирин; Фа'стов (1) < Фастів), так і похідними лексемами (71): (Запоро'жець (11) < Запоріжжя; Чорномо'р (10) < Чорне море; Чорноба'й (41) < с. Чорнобаївка, Мик.), що пояснюється процесами словотвірної адаптації більшості власних назв.

Серед прізвищ, співвідносних з похідними топонімними назвами, особливо поширені одиниці, що утворені від ойконімів та гідронімів. Серед них активністю відзначалися утворення, ускладнені переважно суфіксом -ець: Білоцерківе'ць (10) < Біла Церква, Кв.; Богусла'вець (3) < с. Богуслав, Днп.; Ка'нівець (5) < Канів, Чрк.; Коломі'єць (37) < Коломия, ІФ. [49, 203]; У'манець (10) < Умань, Чрк.; Уманське, Днц. [49, 457]. За своїм походженням формант -ець є спільнослов’янським [18, 112] і набув продуктивності у східнослов’янських мовах. В. О. Горпинич доводить, що суфікс -ець як із предметним, загальним особовим значенням, так і в значенні особи за місцем проживання чи народження не є власне українським [53, 32–33], бо вживається і в інших слов’янських мовах (білоруській, болгарській, російській), але при цьому виявляє вищий ступінь продуктивності в утворенні прізвищ, співвідносних з топонімами – іменниками практично на всій території України (формант -ець для утворення назв жителів продуктивний у Північній Донеччині, Нижній Наддніпрянщині, Дніпровському Припоріжжі, на Лубенщині тощо). 
Інші топонімні [31, 188] форманти (-ан-и (-ян-и), -чан-и) функціонували лише в діалектах або розмовно-побутовому мовленні [47, 62], через що не відзначаються популярністю в досліджуваній прізвищесистемі.

Отже, ця група прізвищ нечисленна, оскільки загальна кількість прізвищ, співвідносних з топонімами, також незначна (224 прізвищ від загальної кількості, тобто 2,9%). На території сучасної Середньої Наддніпрянщини переважають прізвища, в основах яких збережено похідні (71 прізвище, 0,8%) топоніми-іменники, причину чого вбачаємо в досконалості такого засобу ідентифікації (за допомогою ускладнених суфіксами топонімів швидше можна було виділити особу в колективі), а також у більшому ступені індивідуалізації похідних форм у період становлення прізвищ.

3.3.1.3. Прізвища, співвідносні з апелятивами 
Прізвища зазначеного типу, які утворилися шляхом ономатизації апелятивної лексики іменникового походження, займають у прізвищевій системі сучасної Середньої Наддніпрянщини значне місце. Їх зафіксовано 1638 (20% від загальної кількості всього фактичного матеріалу).

У розряд прізвищ переходили похідні, непохідні та складні апелятивні лексеми. У зв’язку з тим, що для аналізу обрані прізвища, співвідносні з апелятивами-іменниками, варто наголосити на граматичних категоріях цієї частини мови, які неоднозначно реалізувалися в мікросистемі прізвищ. 

Найвищим ступенем антропонімізації в українській мові відзначалися іменники (див. праці Т.В. Марталоги, О.В. Суперанської та ін.). Граматична будова прізвищ не збігається з граматичною будовою апелятивної лексики (іменників зокрема), хоч значення предметності, притаманне антропонімам, у них реалізувалося у формах роду, числа й відмінка.

Граматична категорія числа виражалася відношенням предметності до її кількісного вияву [52, 64]. В антропоніміці існує усталена думка (див. праці І. Д. Сухомлина, А. В. Суперанської, В.Э. Сталтмане), що власні назви позначають одиничні об’єкти, і вже завдяки цій своїй семантиці не творили форм множини: “У формі однини вживається більшість власних назв” [213, 70], у тому числі й прізвищ. Але останні знаходили своє структурне вираження і у формі множини за умови, якщо служили для найменування конкретних денотатів, або коли не ідентифікували конкретних осіб, а набували понятійних ознак [28, 106]. Для системи прізвищ СНД, співвідносних з іменниками – апелятивами (як похідними, так і непохідними), не характерне вживання множинних утворень (навіть лексема – русизм „деньгі”, ономатизуючись, набуває форми однини – Деньга' (6)). Ґрунтовне пояснення такому явищу дає В. О. Горпинич, стверджуючи, що відсутність семантичної ознаки обчислювання спричинила відсутність повноцінної семантико-граматичної категорії числа у прізвищ, які мають лише форму числа – однини чи множини, тобто не змінюються за числами [52, 68] (Верба' (18), По'кидько (1) тощо). 

Граматична категорія відмінка у прізвищах зазначеного типу збігалася з відмінковими формами іменників – апелятивів, які співвідносні з основами прізвищ. Тому прізвища-іменники мали відмінкову парадигму називного відмінка, який виконував номінативну функцію. 

Класифікаційною ознакою іменників вважають категорію роду (див. праці С. П. Бевзенка, В. О. Горпинича, К. Г. Городенської, І. І. Ковалика). “Належність іменників до того чи іншого граматичного роду визначається їх морфологічними ознаками, передусім формами називного і деяких непрямих відмінків в однині, типами суфіксального словотворення, а також синтаксичним зв’язком з іншими словами у реченні і семантикою” [213, 50], що увиразнює словотвірний аспект цієї граматичної категорії іменника. На відміну від іменників, прізвища не мають категорії роду, хоч їм і властива родова форма, зумовлена як граматичними, так і екстралінгвальними явищами – співвідносністю зі статтю особи (Василь Михальчу'к і Тетяна Михальчу'к). Це стосується як прізвищ, співвідносних із непохідними іменниками-апелятивами (383), так і прізвищ, в основі яких збережено похідні апелятивні назви (1205).

Прізвища, співвідносні з непохідними іменниками, мають чотири родових форми: 

· чоловічого роду (248): Бара'н (4); Ві'тер (1); Ше'пель (13); 

· жіночого роду (122): Банду'ра (2); Па'сіка (12); Шкви'ря (1) < шквиря – „снігова буря” [148, 811, III]; 

· середнього роду (8): Са'ло (1); Со'нце (3); Ши'ло (5);

· спільного роду (7): Ба'йда (32); Сирота' (20); Шульга' (62); 
Отже, у Середній Наддніпрянщині найчисленнішими серед прізвищ, співвідносних із непохідними іменниками – апелятивами, є основи чоловічого роду, що засвідчує вищий ступінь його антропонімізації в період становлення прізвищ.

Прізвищева система досліджуваного регіону фіксує значно більше прізвищ, утворених шляхом ономатизації похідних апелятивів (14,7% від загалу фактичного матеріалу), мотивом чого можна вважати багатство формантів у складі цих основ, надзвичайно різноманітних за значенням і матеріальним вираженням. Прізвища, співвідносні з похідними іменниками, мають наступні родові форми: 
· чоловічого роду (974): Ви'нник (11); Гоне'ць (4); Кожуха'р (2); 
· жіночого роду (226): Бобри'ха (3); Була'вка (3); Гру'шка (20); 
· середнього роду (3): Жереби'ло (2); Жовти'ло (21); Лопа'тко (14);
· спільного роду (2): По'кидько (1); Приблу'да (1).
Поширені у прізвищах суфікси на позначення особи, які характеризувалися вищим ступенем антропонімізації. Серед них переважають форманти з агентивним значенням (-ар, -ик, -ник, -ак, -ець, -ій, ‑ач, -ир, -ал, -к-а, -ук/-’ук, -чук, -уль, -аш, -ай, -ур-а, ‑иш, -ун, -уль). Вони функціонують в таких утвореннях: -ар (46): Бі'гар (4); Бичка'р (3); Скота'р (5); Скрипка'р (2); То'кар (31); -ик, -ник (37): Арши'ник (2); Бра'жник (8); Скри'пник (28); Ста'дник (24); -ак (27): Кріпа'к (3); Третя'к (46) ( третяк – „третя дитина в родині” [148, 565, III]; Стрижа'к (4) ( стрижак “назва коротко підстрижених солдат” [191, 215, IV]; -ець (24): Гоне'ць (4); Краве'ць (17); Купе'ць (1); Ско'пець(4) < скопець – „людина, якій зроблено кастрацію” [148, 311, III]; Шве'ць (77); -ій (9): Бабі'й (20) ( бабій – „бабник” [148, 50, I]; Бу'блій (4); Палі'й (10)( палій – „той, хто підпалює” [148, 521, II]; Сто'гній (17) ( стогній “той, хто стогне” [189, 208, IV]; -ач (7): Во'львач (9) < вольвач – „особа з волом” [246, 124]; Дерга'ч (1); Дерка'ч (42); Тка'ч (98). 
Менш поширені із цим значенням форманти -ун (3): Скаку'н (2); Лису'н (1) ( лисун – „людина з лисиною” ”[148, 79, II]; Торгу'н (1); -иш (2): До'вбиш (9) ( довбиш “литаврщик” [191, 401, I]; Лати'ш (1); ‑аль (1): Ко'валь (62); -к-а (1): Риба'лка (32); -аш (1): Га'рмаш (13); -ур-а (1): Танцю'ра (2) ( танцюра – “танцюрист” [191, 246, IV]; -уль (1): Стригу'ль (1) ( стригуль – „той, хто стриже овець” [148, 235, III]; -ай (1): Лахма'й (6) ( лахми - „старий одяг” (лахмай – „ людина в лахмітті”) [148, 61, II].

Словотвірний аналіз прізвищ фіксує й інші форманти, які надавали лексемам емоційно-експресивного значення. У прізвищевій системі сучасної Середньої Наддніпрянщини найбільш активно збережено суфікси -ик, -к-а, -ець, 
-ань, -ак-а, -ух-а, які увиразнили основи прізвищ з погляду позитивної або негативної оцінки. 

1. Суфікси з позитивним емоційним забарвленням неодноразово ставали предметом уваги науковців (див. праці. В. О. Горпинича, Ю. О. Карпенка, К. Г. Городенської, І. І. Ковалика та ін). Н. Д. Бабич зауважує, що за допомогою суфіксів цієї категорії створюється колорит ліричності, пестливості та інших відтінків емоційної оцінки предмета чи явища, означеного основою суфіксованого слова [2, 106]. У складі прізвищ досліджуваного регіону фіксуються такі поширені форманти зазначеного типу: -ик (27): Бо'рщик (4); Ко'тик (10); Па'льчик (13); Чи'жик (4); -ець (19): Бугає'ць (11); Ге'тьманець (1); Рибе'ць (3) ( рибець – „риба родини коропових ” [148, 122, III]; Святе'ць (1); Ста'ринець (16); -ок (17): Була'нок (3); Чобото'к (6).

Менш поширеними є форманти: -ул-я (1): Криву'ля (3);  -к-о (1): Лопа'тко (14); -ин-я (1): Махи'ня (24).

2. Суфікси з негативним емоційним забарвленням привертали увагу Р. І. Осташа [155], Г. В. Сенік [183], А. Г. Шайхулова [246]. Суфіксація „згрубілості – збільшеності” виконує різноманітні функції – від підкреслення сили, міцності, великого розміру до вираження зневаги, презирливої і взагалі грубої характеристики [2, 107]. У середньонаддніпрянських прізвищах поширеність виявили такі форманти зазначеного типу: -ак, -ак-а (14): Звіря'ка (3), Кисля'к (1), Рудя'к (1) ( рудяк – „що-небудь поруділе” [148, 215, III]; -ух-а (9): Брату'ха (2), Гречу'ха (2), Горю'ха (6); -ач (3): Голова'ч (6) ( головач – „людина або тварина з великою головою” [148, 452, I], Го'рбач (12) ( горбач – „горбата людина” [148, 460, I]. 
Поодиноко представлені форманти: ил-о (7): Жереби'ло (2); Жовти'ло (21); Мурми'ло (1); -ань (2): Го'рбань (5); Нога'нь (2); -их-а (1): Бобри'ха (3); -юг-а (1): Палю'га (74).

Формант -к-а міг виражати як позитивне, так і негативне забарвлення у прізвищах типу (32): Гру'шка (20); Ду'дка (7); Коро'вка (1); Ри'бка (1); Соло'мка (9).
У прізвищах зазначені суфікси втратили емоційне забарвлення. Більшість із них сприймаються як нейтральні прізвищеві форманти [31, 192]

Нечисленна група прізвищ досліджуваного регіону в основі має префікси, серед яких найбільш часто вживаними є морфеми -за (8): Заба'ра (4); Зава'да (1); Заводі'й (1); не- (7): Некра'са (1); Не'лень (2); Несмія'н (2); без- (5): Бе'зус (26); Безно'с (7); Безпа'ль (1); -на (4): Набо'ка (11); Наса'дик (1); Натика'ч (8). 
Неоднозначними є погляди мовознавців на такі словотвірні типи прізвищ. Ю. К. Редько [173, 167], О. Д. Неділько [135, 20] виокремлюють префіксальний спосіб словотвору як самостійний, окремий шлях виникнення прізвищ. Протилежної думки дотримуються В. Д. Познанська [165], В. О. Шевцова [250, 18], які появу цих прізвищ пов’язують із семантичним способом словотвору, що є, на нашу думку, переконливим, оскільки, враховуючи специфіку творення цих онімних одиниць порівняно з апелятивною лексикою, логічно вважати, що прізвища утворилися від відапелятивних прізвиськ, у яких префікси вже виконували словотвірні функції. Окрім того, як зазначає В. О. Горпинич, індоєвропейська прамова вже знала всі частиномовні суфікси, а префікси виникли лише на початковому етапі праслов’янщини [53, 120]. 

В основах досліджуваних прізвищ фіксуються не тільки прості апелятиви, а й значна кількість (102) композитів у ролі спадкових назв. Їх збереження в основах сучасних прізвищ В. Б. Фридак пояснює яскравістю, точністю, емоційністю характеристики, якої вони надавали денотату на відміну від односкладних апелятивів [229, 70]. 

По-різному тлумачиться словотвірний статус двокомпозитних утворень. М. Л. Худаш прізвищами-композитами вважає утворення від складних слів за допомогою патронімних суфіксів на основі морфологічного способу [234, 145]. І. Д. Фаріон, М. В. Бірило композитний спосіб творення виокремлюють як незалежний різновид творення „складних прізвищ” [224, 98]. Враховуючи шлях утворення прізвищ, логічним вважаємо думку В. Д. Познанської, яка розглядає ці основи (Красножо'н) як такі, що виникли від прізвиськ, співвідносних зі складними апелятивами [165, 110]. 

Фактичний матеріал згруповано за структурною будовою прізвищ-композитів. У зв’язку із цим, фіксуємо такі словотвірні типи прізвищ: 

1) Словотвірний тип основа „прикметника + іменник” (64).

В основі виникнення цих композитів лежала лексема з атрибутивним значенням, яка виражала певну ознаку (за кольором, розміром, віком тощо), та лексема на позначення суб’єкта (найчастіше за рисами зовнішності – частини тіла, елементу одягу): Бєлогла'в (4), Білоні'г (4), Білоу'с (77), Білобро'в (1).

Серед композитних прізвищ більша частина утворена за допомогою інтерфіксу, який значно полегшував вимову складних утворень (57): Білоно'жко (2), Кривору'чко (42), Твердохлі'б (1). Фіксуються прізвища композитної будови, які функціонують без інтерфікса (5): Бурні'с (4), Кирні'с (2), Карнау'х (5).
Прізвища на зразок Білокі'нь (18), Куцево'л (5), Рябокі'нь (30), на думку В. Б. Фридака, виникли як прізвиська власників цих тварин, одна частина яких співвідносна з лексемами на позначення тварин [229, 71]. Фонетичною особливістю прізвищ зазначеного типу є наявність в їх основах сполучного -о, що історично виникав на межі складних утворень після твердого приголосного.

2) Словотвірний тип „дієслово + іменник” (16).

В основі виникнення таких композитів перебувала предикативна конструкція, в якій дієслово виступало в препозиції до іменника в називному відмінку або до основи, що виражала об’єктні відношення: Крадожо'н (1), Крутоу'с (1), Лизогу'б (1), Сморкосло'в (2). Досліджувана прізвищева система фіксує прізвища-композити, у яких дієслово виступає в позачасовій імперативній формі, що становить найхарактернішу ознаку української мови (11): Дерипа'ска (6), Зірвиголова' (3), Перебийні'с (1), Переверниха'та (10), Тягнирядно' (6). 
3) Словотвірний тип „іменник + дієслово” (12).

Основу таких прізвищ складала предикативна конструкція: іменникова основа + дієслівна основа, поєднані інтерфіксом -о-: Богома'з (3), Вовкода'в (11), Дровору'б (3), Сирої'д (1), Шовкопля'с (6). Твірною базою ставали лексеми, що підкреслювали нахили, звички людини, які виділяли її з оточення: Боголю'б (1), Лиході'й (2).
4) Словотвірний тип „числівник + основа іменника” (5).

Таких утворень небагато, і семантика їх не завжди прозора через омонімію деяких числівникових форм (пор.: Тригу'б (2) (три + губи) або Тригу'б (2) (три (терти) + губи). До таких утворень ми уналежнюємо прізвища Полуля'х (2), Тригу'б (2), Семибра'т (1), Шестопа'л (2).

5) Словотвірний тип „прислівник + частина дієслова або іменника” (3).

У функції основи таких композитів виступали прислівники, основи яких знаходилася в препозиції до частини дієслова або іменника: Скорохо'д (5), Скоробру'х (3), Хухопа'р (1). Прислівникова частина найчастіше виражає означально-обставинні відношення, і, як правило, утворена від якісного прикметника [112, 58].

6) Словотвірний тип „займенник + основа іменника або дієслова” (2).

Всього два прізвища-композити утворені в такий спосіб: Самофа'л (4), Самоту'га (6). Низька продуктивність прізвищ зазначеного типу зумовлена невисоким ступенем антропонімізації займенників у час становлення прізвищ.

Отже, серед прізвищ композитної будови в українській ономастиці найповніше представлені утворення, що виникли шляхом поєднання основи прикметника з основою іменника [112, 208], і це чітко доводить досліджувана прізвищева система.
3.3.2. Прізвищеві ад’єктиви 
До прізвищевих ад’єктивів науковці (І. М. Желєзняк, В. О. Горпинич, Ю. О. Карпенко, Т. В. Марталога, Р. І. Осташ, П. П. Чучка) пропонують зараховувати прізвища, утворені шляхом трансономатизації прикметників і дієприкметників. У Середній Наддніпрянщині засвідчено кількісну перевагу прізвищ прикметникового характеру (1131 прізвище) над дієприкметниковими (26).

Граматичні категорії роду, числа та відмінка у прізвищах зазначеного типу є неактуальними, оскільки номінативна природа прізвищ мотивує такі його властивості, як конкретність та одиничність [31, 195]. Називна функція прізвищ (див. праці І. М. Желєзняк, Р. І. Осташа, М. Л. Худаша, П. П. Чучки) зумовила абсолютну перевагу форми називного відмінка прізвищ-ад’єктивів у всіх слов’янських народах [31, 195]. Проте в деяких регіональних антропоніміконах [119; 136] прізвищами ставали також слова у формах непрямих відмінків, зокрема словоформи родового відмінка. Досліджуваний регіон фіксує 7 прізвищ такого типу: Безп’я'тих (1), Кузьміни'х (3), Сєди'х (3), Філі'нських (3), Я'кових (2);

Група прізвищ, утворених шляхом ономатизації прикметників, різноманітна за своєю будовою. Це пояснюється лексико-граматичними категоріями ад’єктивів: вони поділяються на групи за значенням, зберігають похідну та непохідну основу, мають повну і коротку форму вираження.

Процесу антропонімізації в досліджуваному регіоні зазнали якісні та відносні прикметники. Прізвищ, утворених від якісних прикметників, небагато (87 прізвищ), що зумовлено характером твірних основ: якісні прикметники, переважно непохідні за структурою, позначають ознаки, властивості предмета (колір, висота, глибина, ширина, смакові, звукові відчуття тощо), тому частіше трансформувалися в інші частини мови (іменники, прислівники) за допомогою словотвірних засобів (Криву'ля (3), Кривко' (1) тощо). Серед прізвищ з основами якісних прикметників у досліджуваній прізвищевій системі такі: Бі'лий (10); Глухи'й (1); До'вгий (4); Жо'втий (4); Широ'кий (1). Найчисленнішу групу становлять прізвища, співвідносні з відносними прикметниками, переважно похідними за структурою, що позначають ознаку предмета не прямо, а через відношення її до іншого предмета або дії (413): Вишні'вський (4); Водяна' (2); Золото'вський (3); Ша'тський (1); Шутни'й (3). 

В утворенні прізвищ такого типу брали участь різні за значенням суфікси: 

1. Суфікси, що вказували на походження людини з певної місцевості (156):      -ськ/-цьк/-зьк: Балахо'вський (2) < с. Балахове, Хн.; Бобри'цький (2) < с. Бобринці, Лв., Жт.; Залі'ський (2) < с. Залісся, Глобинський р-н, Пл.; Красносі'льський (3) < с. Красносілля, Олександрійський р-н, Крв.; Скальський (3) < с. Скалівка Велика і Мала, Світловодський р-н, Крв.; Ка'льницький (6) < с. Кальницьке, Новосанжарський р-н, Пл.; Пога'рська (1) < с. Погарщина, Лохвицький р-н, Пл.; Тарна'вський (11) < с. Тарнавка, Лв., Тр. [49, 433].
2. Суфікси, що вказували на якусь особливість людини (зовнішню, внутрішню рису тощо): -н (27): Ві'льний (4), Желє'зний (6), Чепурни'й (5); -к (11): Гладки'й (18), Коро'тка (2), Прудки'й (7); -ав (6): Гарка'вий (3), Ласка'вий (1), Смугля'вий (2); –л (3): Кру'глий (4), Сму'глий (2); -ов (3): Пустови'й (4), Чорно'ва (1); -цьк (2): Дурни'цька (2), Нога'цька (1); -ат- (2): Волоха'тий (28), Голова'тий (11); -ськ (1): Гу'бська (1).
3. Суфікси на позначення високого ступеню вияву якоїсь ознаки людини: -ен, -енн (4): Красне'на (1), Письме'нний (21); -ецьк (4): Криве'цький (2), Світле'цький (1); -еньк (4): Біле'нький (1), Мале'нький (2), Сліпе'нький (1).
4. Суфікси, що позначали відношення до місця, простору, предмета, речовини тощо: -ов (43): Берего'ва (1), Ли'повий (3), Садо'вий (1); -ськ (28): Груше'вський (3), Крає'вська (3), Озеря'нський (6), Ябло'нський (9); -ан (13): Водяни'й (3), Горяни'й (5), Земляни'й (3).
Префіксальний спосіб словотворення був менш продуктивним у групі прізвищевих ад’єктивів, ніж суфіксація, хоч досліджувана прізвищева система фіксує 13 префіксальних дериватів . Найбільшу активність виявили префікси: 

без- (7): Безпа'лий (3), Безре'бра (2), Безве'рхий (6); 

не- (6): Невихо'жий (2), Недосто'йна (2), Неживи'й (3). 

Ад’єктивних прізвищ, оформлених префіксально-суфіксальним способом у Середній Наддніпрянщині збереглося більше, ніж тих, що утворені лише за допомогою префіксів (54). Незважаючи на те, що в XIV-XV ст. структура прикметників мішаного префіксально-суфіксального зразка не була відомою [59, 116-117], в такий спосіб передавалися якнайточніші відтінки для ідентифікації денотата. Найхарактернішими словотвірними типами прізвищевих ад’єктивів, утворених префіксально-суфіксальним способом виступають:

-за + корінь + -н (16): Заболо'тній (8), Завгоро'дній (9), Зави'дний (1);
-без + корінь + -н (12): Безве'рхній (1), Безкро'вний (1), Безкорова'йний (13);
-за + корінь + -ськ (-зьк, -цьк) (5): Залуго'вська (1), Забро'дський (3), Застоло'цький (2); 

-під + корінь + -н (5): Підгі'рний (3), Підду'бний (9), Підлі'сний (1);

-по + корінь + -н (4): Поку'тня (1), Погрібни'й (20), Прися'жний (2);
-під + корінь + -ськ (-цьк) (2): Підвисо'цький (2), Підгоре'цький (1). 

У Середній Наддніпрянщині нечисленними є прізвища (17), що були утворені різними способами (суфіксальним, префіксальним, префіксально-суфіксальним) від дієприкметників, наприклад: Мальо'ваний (3), Неуми'тий (3), Нечу'храний (1), Примо'лений (16), Сипли'вий (2). 

Основи прізвищ зазначеного словотвірного типу співвідносні як з повними, так і з короткими формами прикметників (Берестя'н (1), Ру'дь (10), Ря'жен (2), Со'лод (1)) і дієприкметників (Жада'н (3), Ждан (3), Ру'бан (6)). На думку Г. Є. Бучко [32], Т. В. Марталоги [124], прізвища з основами дієприкметників утворилися від власних чоловічих імен типу Ждан (3), Продан (2), Рубан (6), але оскільки мотиви появи таких прізвищ непрозорі, їх можна уналежнювати до відапелятивних утворень [240, 562,585].

Також у картотеці досліджуваного регіону наявні прізвища, співвідносні зі складними прикметниками (16): Білорука'вський (1), Доброко'нний (1), Сухору'кий (3), а також субстантивованими прикметниками, семантика яких у більшості випадків пов’язана з назвами роду занять чи професії (7): Кошови'й (7), Портни'й (2), Ра'тушний (16), Хору'нжий (3).

Отже, серед прізвищевих ад’єктивів сучасної Середньої Наддніпрянщини значною за кількістю є група прізвищ, що утворилися шляхом ономатизації прикметників (1131 прізвищ) і дієприкметників (17 прізвищ). У межах відприкметникових утворень переважають прізвища, співвідносні з похідними лексемами (11,5%) та непохідними (0,9%). Чисельнішими є прізвища, утворені від похідних ад’єктивів, ускладнених переважно суфіксами (1065 прізвищ), що зумовлено продуктивністю цих утворень в українській мові [58, 287]. Прізвища, ускладнені префіксами і суфіксами (54 прізвища) та префіксами (12 прізвищ) не виявили значної активності по відношенню до суфіксальних утворень. Складні ад’єктиви та субстантивовані прикметники в основах прізвищ підкреслюють зовнішні та внутрішні риси людини, її професійну належність (Кошови'й (7), Постови'й (1), Прися'жний (2), Сухору'кий (3) тощо).
У Середній Наддніпрянщині зафіксовано 15 семантичних утворень, співвідносних з іншими частинами мови, зокрема: 
- дієсловами (8): Дунь (5), Жуй (12), Обла'п (2), Скок (10); 
- прислівниками (3): Нетре'ба (1), Сюда' (2);
- вигуками (4): Бринь (4), Цись (1), Цьо'ма (7);
- частками дієслівного походження (1): Неха'й (2).
Ономатизуючись, ці утворення виконували номінативну функцію, втрачаючи свої первинні граматичні характеристики і набуваючи ознак іменників, тим самим все більше сприймаючись як прізвища. 

Отже, прізвища, утворені шляхом ономатизації, тотожні різним за структурою антропонімам та апелятивам (див. додаток П). Для виникнення значної частини прізвищ цього зразка (46,1%) використано особові імена, серед яких повні особові форми (2%), усічені варіанти (0,7%), усічено-суфіксальні імена (1,5%) та суфіксальні особові назви (6,3%). Незначне місце у Середній Наддніпрянщині займають прізвища, утворені від топонімної лексики семантичним способом (0,9%). Значна частка (20%) відапелятивних прізвищ субстантивного типу зумовлена високим ступенем антропонімізації цього розряду лексики, різноманітного за семантикою і структурою основ (похідних та непохідних). Суфікси, наявні у складі цих прізвищ, надзвичайно різноманітні за значенням і матеріальним вираженням. Найбільш продуктивними у прізвищах були суфікси на позначення особи, зокрема форманти з агентивним значенням, а також суб’єктивної оцінки. Процесу антропонімізації зазнали відносні та якісні прикметники (серед яких похідні та непохідні, одноосновні та двоосновні), дієприкметники (0,2%), а також дієслова (0,1%), вигуки (0,03%), прислівники (0,02%) та частки дієслівного походження (0,01%).
3.4. Динаміка розвитку словотвірно-структурних типів прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини (у зіставленні з прізвищевими назвами Реєстрів Війська Запорозького): діахронічний аспект
Проблема лінгвістичного вивчення ономастичних одиниць у діахронічному аспекті є актуальною в сучасній мовознавчій науці. Неодноразово у своїх дослідженнях А. М. Залеський [79], Ю. О. Карпенко [85], О. В. Кровицька [115], Р. І. Осташ [151], П. П. Чучка [245], В. П. Шульгач [256] та ін переконливо доводять, що локалізація різних типів онімів (і прізвищ зокрема), формування їх етимологічних, семантичних, структурно-словотвірних особливостей великою мірою залежать від історичних передумов виникнення, первісного поширення та функціонування. Зазначене положення є принциповим в аспекті словотвірного аналізу антропонімів – розкриваючи словотвірну структуру сучасного прізвища, дослідник мусить звернутися до фактів історії мови, бо процес творення прізвищ – це вже історія мови, це вже історичний, а не сучасний словотвір [246, 25]. 

На підставі вищенаведеного вважаємо доцільним аналіз словотвірно-структурних типів прізвищ досліджуваного регіону в їх історичному плані, що дасть змогу встановити динаміку розвитку словотвірної системи СНД, простежити географію основних типів прізвищ у зіставленні з прізвищевими назвами Реєстрів Війська Запорозького від 1649 року, словотвірні особливості яких не раз ставали об’єктом лінгвістичних досліджень (див. праці Л. Є. Волочанської, А. Л. Очеретного, Ю. О. Карпенка, Р. І. Осташа). Результативність зіставлення найпоширеніших структурно-словотвірних типів прізвищ із словотвірними типами прізвищевих назв XVII ст. уможливлюється багатством антропонімних фіксацій у „Реєстрах” та ареальною тотожністю зіставлюваних територій. 

Для досягнення об’єктивності у встановленні динаміки структурно-словотвірних типів прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини щодо структурно-словотвірних особливостей прізвищевих назв „Реєстрів” використано наступну методику: 

- встановлено роль морфологічного та лексико-семантичного способів словотворення на час формування прізвищевих назв „Реєстрів”;

- визначено основні словотвірні типи прізвищевих назв у межах морфологічних утворень „Реєстрів”;

- встановлено частку лексико-семантичних утворень серед загалу прізвищевих назв „Реєстрів”;

- виокремлено продуктивні, непродуктивні й втрачені словотвірно-структурні типи сучасної прізвищевої системи у зіставленні з прізвищевою системою XVIІ ст.

Використана методика увиразнює процес зіставлення словотвірних типів прізвищ та географію їх поширення на двох історичних етапах, відображає динаміку розвитку словотвірної бази сучасної Середньої Наддніпрянщини, репрезентує втрачені словотвірні різновиди у складі сучасної прізвищевої системи та прізвищевої системи XVII ст.

Комплексний аналіз прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини та прізвищевих назв, зафіксованих „Реєстрами”, свідчить, що на території досліджуваного регіону діяли лише два способи творення спадкових родових назв – морфологічний та лексико-семантичний. Якщо порівняти дані сучасної прізвищевої системи Середньої Наддніпрянщини (яка зберігає 46,7% семантичних та 49,7% морфологічних утворень) з кількісними показниками „Реєстрів” (де склад семантичних утворень становить 32,6%, а морфологічних – 67,3%), можна побачити суттєву різницю між структурно-словотвірними особливостями прізвищевих систем двох хронологічних зрізів (див. діаграму 3.1). 
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Діаграма 3.1.

Значна перевага вторинних прізвищевих назв над первинними в XVII ст. пояснюється активним використанням патронімів у зазначений період і зниженням їх ролі в сучасній прізвищесистемі, що є наслідком остаточного закріплення патронімів у ролі офіційних прізвищ [112, 112; 114]. Розглянуті нами морфологічні утворення з патронімними формантами є реальним підтвердженням описаної динаміки. Зокрема, словотвірні типи на -енк-о, -ович/-евич, -ич у Середній Наддніпрянщині становлять 15% від загалу фактичного матеріалу, тоді як зазначені словотвірні типи в „Реєстрах” складають 50,2% з-поміж усіх прізвищевих назв. Питома вага в прізвищевих системах двох історичних періодів належала суфіксу -енк-о, який здавна був домінуючим формантом в українській антропонімії. Так, прізвищева система сучасної Середньої Наддніпрянщини нараховує 1094 (13,4%) прізвища на -енк-о (Ли'сенко (184), Павле'нко (55), Яки'менко (67)), у пам’ятці XVII ст. зафіксовано 932 прізвищеві назви (43,2%) зазначеного словотвірного типу (Кобыле'нко, Сћне'нко, Федоре'нко). У зв’язку з тим, що сполучувальні можливості суфікса -енк-о не були обмежені структурою твірної основи, лексичною базою прізвищ на -енк-о та прізвищевих назв на -енк-о ставали однакові групи онімної та апелятивної лексики, що відображено додатком Р. 

Таким чином, здійснений аналіз репрезентує продуктивність словотвірного типу на -енк-о на двох історичних етапах і свідчить про природний та довготривалий процес творення прізвищ із зазначеним формантом. 

Чітко простежується спадна динаміка у функціонуванні інших словотвірних типів патронімного спрямування, зокрема прізвищ на -ович/-евич, -ич. Дослідники „Реєстрів” (див. праці Т. Д. Братушенка, Ю. О. Карпенка, Р. І. Осташа) неодноразово наголошували на продуктивності словотвірного типу на -ович/-евич, -ич у межах прізвищевої системи XVII ст.: у зазначений період прізвища на -ович / -евич, -ич становлять у середньому 5% від загальної кількості особових назв у пам’ятці [155, 125]. Їх популярність зумовлена особливостями вираження патронімічності: з одного боку, прізвищеві назви -ович/-евич, -ич можна вважати міщанськими за походженням, з іншого, вони могли ідентифікувати людей або старших за віком, або виокремлювати тих, хто мав особливі заслуги в козацькому війську, або, зрештою, більш заможних козаків, що позначає їх соціальну маркованість [155, 125]. Утративши соціальне спрямування, словотвірний тип на -ович/-евич, -ич сучасною прізвищевою системою збережений як малопоширений і становить 1,1% від усіх аналізованих прізвищ, тоді як матеріали „Реєстрів” фіксують 7% прізвищевих назв зазначеного типу (Иса'евичъ, Михайло'вичъ, Пота'повичъ). 
Антропосистеми двох історичних періодів фіксують співвідносну динаміку у використанні поліфункціональних та посесивних формантів у складі прізвищ. Активно в період становлення антропонімної системи XVII ст. утворювалися прізвищеві назви за допомогою поліфункціональних формантів (276 утворень, що становить 12,7%) і малопродуктивними були посесивні суфікси (94 утворення, що становить 4,3%). Така ж тенденція збережена сучасною антропосистемою (25% та 9,7% відповідно), що свідчить про спільність словотвірних процесів на зазначених територіях.

У функціонуванні прізвищевих назв із посесивними формантами 
-ов/-ев, -ин/-ін спостерігається динаміка збільшення кількості прізвищ із зазначеними суфіксами у Середній Наддніпрянщині: сучасна прізвищева система фіксує 5,7% прізвищ на -ов/-ев, -ів та 4% прізвищ на -ин/-ін (Ваню'хін (1), Ря'биков (1)), тоді як у „Реєстрах” зафіксовано вдвічі менше таких утворень – 2,6% та 1,7% відповідно (Бахма'товъ, Си'ћтчынъ, Чуба'ровъ). Цей факт зумовлено значним тиском офіційної російської мови на прізвищеву систему досліджуваного регіону, який тривалий час перебував у складі Російської імперії вже після 1649 р. Отже, йдеться про процес зросійщення прізвищ українців, що й зумовило висхідну динаміку словотвірних типів на -ов/-ев, -ин/-ін у Середній Наддніпрянщині. 

Серед поліфункціональних формантів особливої уваги заслуговують словотвірні типи на -ськ (-цьк, -зьк), що відзначаються значною активністю як у сучасній прізвищевій системі, так і в матеріалах „Реєстрів” (пор.: прізвища з формантом -ськ (-цьк, -зьк) становлять 6% від загалу фактичного матеріалу, прізвищеві назви „Реєстрів” зазначеного зразка – 4,8%). Дослідники, зокрема Л. О. Кравченко, Р. І. Осташ, вважають, що популярність словотвірного типу на -ськ зумовлена функціональними особливостями форманта: такі „прізвищеві назви” у часи Запорізької Січі ідентифікували або осіб козацької старшини (Кошо'вский, Старши'нскый), або представників соціальних низів та середніх прошарків, які у такий спосіб намагалися облагородити себе або приховати свої давні родові „прозвища” (Головчы'нский, Кобыля'цкий) [155, 127]. 
Абсолютно протилежну динаміку спостерігаємо на прикладі функціонування словотвірних типів на -к-о та -ець. Вони відзначаються відносно низькою продуктивністю в період становлення прізвищевої системи української мови, що відображено кількісним складом прізвищевих назв XVII ст. зазначеного словотвірного типу – 2% та 1,5% відповідно (Балау'ско, Бћлобро'вець, Воло'шинець). У сучасній прізвищевій системі досліджуваного регіону словотвірні типи на -к-о та -ець збережено з вищим ступенем поширеності (4,2% та 1,9% відповідно). Як зазначають Т. Д. Космакова, П. П. Чучка, форманти -к-о, -ець на території всієї України належать до розряду продуктивних, що зумовлено їх давністю (утворення із зазначеними суфіксами фіксують пам’ятки XI – XIII ст.) й абсолютною валентністю (вони сполучаються з різними за структурою основами).
Деякі словотвірні типи досліджуваних прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини у матеріалах Реєстрів Війська Запорозького або зовсім відсутні, або малопродуктивні, що відображено додатком С. 
Підвищення ступеню активності зазначених словотвірних типів у наступні періоди процесів прізвищетворення зумовлено міграцією населення та впливом західноукраїнських діалектів на місцеву прізвищеву систему, насамперед, словотвірні типи на -ій, -ун, -аш, -ей вважають західноукраїнськими, оскільки у більшості випадків вони є популярними на території Західної України (див. праці Б. Б. Близнюк, Л. В. Кракалії, Р. І. Осташа, П. П. Чучки). 

Сучасна прізвищева система досліджуваного регіону фіксує значно більшу частку прізвищ, утворених лексико-семантичним способом (46,1%), ніж матеріали „Реєстрів” (32,6%). Серед загалу прізвищевих назв пам’ятки XVII ст. виокремлено прізвищеві субстантиви (24%) та прізвищеві ад’єктиви (8,5%). Такі результати увиразнюють домінуючий коефіцієнт іменникових основ над прикметниковими, збережений і сучасною прізвищесистемою (пор.: прізвищевих субстантивів 30,7%, прізвищевих ад’єктивів – 14,1%). 

Неоднозначно окреслюється динаміка сучасних словотвірних типів прізвищ у межах семантичних утворень у зіставленні з прізвищевими назвами „Реєстрів”, основи яких співвідносні з особовими іменами. Загальна кількість таких утворень у сучасному регіоні становить 873 прізвища (10,7% від загалу фактичного матеріалу), тоді як матеріали „Реєстрів” фіксують 62 (2,8%) лексико-семантичних утворення, основи яких співвідносні з особовими іменами, переважно використаними у повній формі (Ґандзя, Педоръ, Супрунъ). Зміну в продуктивності зазначеного словотвірного типу прізвищ із часів козацтва до сьогодення спричинено історичними процесами прізвищетворення: за результатами лексико-семантичного аналізу знімних одиниць „Реєстрів”, з 30% прізвищевих назв, мотивованих власними іменами, більше 27% мають у своєму складі різні типи суфіксів (Ко'стивъ, Петро'въ, Си'доровъ), унаслідок чого розглядаються в межах морфологічних утворень.

Малопродуктивними в період становлення структурно-словотвірної системи Середньої Наддніпрянщини виявилися топоніми, від яких лексико-семантичним способом утворено 77 прізвищ (0,9%). Така динаміка ймовірно успадкована сучасною антропосистемою ще з XVII ст., оскільки матеріали „Реєстрів” також фіксують низький ступінь продуктивності відтопонімічних субстантивів (23 прізвищеві назви, що становить 1% від загалу фактичного матеріалу). Серед антропонімних субстантивів двох історичних зрізів активністю відзначаються утворення, ускладнені переважно суфіксом -ець (пор.: прізвища – Білоцеркі'вець (10), Волине'ць (3), Доне'ць (2); прізвищеві назви XVII ст. – Ка'невець, Переясла'вець, Чугу'євець), який здавна відомий як відтопонімічний формант. 
 Ґрунтовними доказами того, що на території, охопленій „Реєстрами”, відбувалися почасти ті ж словотвірні процеси, що й під час становлення прізвищевої системи досліджуваного регіону, є кількісні показники прізвищ та прізвищевих назв, співвідносних із  апелятивами-іменниками (пор.: Середня Наддніпрянщина – 20%, „Реєстри” – 20%). При цьому в антропосистемах двох історичних періодів наявна значна кількість прізвищ, утворених шляхом ономатизації похідних апелятивів (6,3% сучасних антропонімів та 4,7% прізвищевих назв „Реєстрів”), у зв’язку з чим спостерігається динаміка деяких типів формантів у складі таких утворень, що висвітлено додатком Т.
Статичною залишається динаміка поширеності досліджуваних прізвищ композитної будови по відношенню до прізвищевих назв XVII ст. (пор: Середня Наддніпрянщина – 1,25% композитних утворень, „Реєстри” – 1,9%), що зумовлено мотивом виникнення прізвищ такого зразка: їх переважна більшість надавалась випадково з приводу якоїсь події, що траплялася в житті людини, чи якогось її негативного або смішного вчинку [235, 154]. За результатами дослідження Р. І. Осташа, прізвищеві назви композитної будови траплялися рівномірно по всій території, охопленої „Реєстрами” [155, 126]. Серед досліджуваних нами прізвищевих назв, представлених композитами, фіксуються Билошта'нъ, Бурні'съ, Рябоша'пка, Тригу'бъ тощо (пор.: сучасною прізвищевою системою збережено прізвища Бурні'с (4), Кривоше'я (5), Рябоша'пка (22), Тригу'б (2)), у зв’язку з чим можна твердити, що більшість сучасних середньонаддніпрянських прізвищ композитної будови утворилося ще в козацькому середовищі і є спадком антропонімії XVII ст. Доказом для такого припущення може стати продуктивність словотвірного типу „основа прикметника + іменник” (Білоголо'въ) на двох історичних етапах (пор.: в СНД 64 утворення такого зразка, в „Реєстрах” – 23 утворення).
Динаміка поширення прізвищевих ад’єктивів зросла в кількісному відношенні (пор.: сучасна прізвищесистема – 14,1%, „Реєстри” – 8,5%), а також у відношенні продуктивності словотвірних типів. На відміну від сучасної прізвищевої системи, питома вага в утворенні прізвищевих XVII ст. належить непохідним прикметникам (5% від загалу прізвищевих назв), що зумовлено високим ступенем антропонімізації зазначеного виду ад’єктивних одиниць (Довгий, Лисий). У складі похідних прикметників, що збережені в основах прізвищ та прізвищевих назв XVII ст., домінують суфікси -ськ, -цьк, -зьк, що вказували на походження людини з певної місцевості (пор.: сучасна прізвищесистема – 156 утворень (1,9%), матеріали „Реєстрів” – 23 утворення (1%). Цей факт пов’язаний з популярністю називання мешканців Січі за топонімною ознакою.
Непродуктивними виявилися інші частини мови (дієприкметники, дієслова, частки, вигуки) в утворенні прізвищевих назв XVII ст., що зумовлено їх низьким ступенем антропонімізації в період формування прізвищевої системи, засвідченої „Реєстрами” (див. додаток У).
 Таким чином, зіставлення основних словотвірних типів сучасної прізвищевої системи Середньої Наддніпрянщини та прізвищевої системи XVII ст. за матеріалами „Реєстрів” дають змогу твердити, що загалом на території досліджуваного регіону існує усталена структурно-словотвірна база, закладена ще в XVII ст., для якої характерна динаміка росту та поширення багатьох словотвірних типів прізвищ.

3.5. Специфіка словотвірно-структурних типів прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини (у зіставленні з прізвищевими назвами інших регіонів України): синхронічний аспект

В ономастиці загальновизнано, що нові прізвища в Україні нині майже не утворюються: право утворювати і вживати нові прізвищеві назви на українських землях було офіційно скасоване понад 200 років тому [246, 24]. Сьогодні використовуємо лише продукти того давнього словотвірного процесу у вигляді кількохсот тисяч офіційних іменувань (прізвищ) для родини та її членів, що у більшості випадків є поліморфемними утвореннями, і впродовж останніх століть ускладнювали свою будову за допомогою різних формантів [246, 27]. Загальна характеристика системи прізвищевих формантів є вельми актуальною сьогодні у зв’язку з багатозначністю останніх (див. праці К. Г. Городенської, І. І. Ковалика, Р. І. Осташа, П. П. Чучки), відсутністю інформації про конкретні обставини виникнення того чи іншого прізвища (адже цей шар онімної лексики остаточно сформувався в XIX ст., відповідно багато словотвірних типів перестало діяти, словотвірні елементи втратили свої колишні функції) тощо. Ономастичні дослідження словотвірної характеристики прізвищ, здійснених з позицій синхронії (праці Л. Л. Гумецької, О. Д. Неділько, З. Г. Ніколаєнко), актуальні ще й у зв’язку з необхідністю реконструкції допрізвищевої семантики слів до переходу їх у прізвища, спостереженням за етапами нарощування морфем від простого апелятива до сучасного багатоморфемного прізвища, а також вивченням національних рис українства, відбитих у прізвищевих утвореннях.

Як зазначає П. П. Чучка, форманти власних назв не менш інформативні, ніж їх лексичні основи [241, 17], і є невичерпним джерелом для встановлення загальноукраїнських ономастичних традицій. При цьому, словотвірні компоненти прізвищ неоднозначні – вони можуть бути різними в окремих регіонах, їх можна розрізняти не лише за значенням, а й за особливостями сполучуваності з тими чи іншими основами у прізвищах, тим самим встановлюючи продуктивність певного форманта на окремій територій, що увиразнює роль регіональної антропонімії в словотвірному плані. У свою чергу, встановлення регіональної специфікації історичного словотвору регіону, зокрема і Середньої Наддніпрянщини, уможливлюється зіставленням структурно-словотвірних особливостей прізвищ інших регіонів України. Для цього користуємося наступною методикою аналізу:

1) мотивуємо вибір географічних ареалів для зіставного аналізу;

2) простежуємо склад лексико-семантичних та морфологічних утворень у зіставлюваних регіонах;

3) встановлюємо поширеність та географію розповсюдження структурно-словотвірних типів прізвищ зіставлюваних регіонів;

4) виокремлюємо поширені, непоширені й власне специфічні структурно-словотвірні типи прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини.

Останнім часом досліджено словотвірно-структурну базу багатьох регіонів України, зокрема Гуцульщини [26], Опілля [163], Верхньої Наддністрянщини [224], Північної Донеччини [31], Надвеликолузького регіону [82], Лубенщини [112]. Словотвірний аналіз прізвищ зазначених територій здійснено з урахуванням діахронічного аспекту їх дослідження: головну увагу приділено структурі тих лексем, що в процесі онімізації та трансонімізації перетворилися на прізвища, внаслідок чого виокремлено лексико-семантичні та морфологічні утворення серед всього загалу прізвищ. При дослідженні структурно-словотвірних особливостей прізвищевої системи Дніпровського Припоріжжя [106], Північного Степу [124] акцентовано увагу на особливостях прізвищ на рівні морфеміки: схарактеризовано найпоширеніші суфіксальні типи в основах субстантивних та ад’єктивних прізвищ зазначених регіонів, встановлено сполучуваність дериваційного суфікса і твірної основи в допрізвищевий період. 
Детальність застосованої методики у встановленні словотвірних особливостей прізвищевих систем Нижньої Наддніпрянщини, Дніпровського Припоріжжя, Лубенщини та північної Донеччини, а також історико-етнографічні та лінгвістичні відомості, що вплинули на становлення прізвищевих систем зазначених регіонів уможливлюють встановлення специфіки структурно-словотвірної бази прізвищ Середньої Наддніпрянщини у зіставленні з прізвищевими назвами інших регіонів України на синхронному зрізі. 

Характерною регіональною особливістю середньонаддніпрянської прізвищевої системи є незначна кількісна перевага морфологічних типів прізвищ (що становлять 49,7% проаналізованих антропонімів), над семантичними типами прізвищ (46,1%), що свідчить про широку популярність двох способів словотвору в період становлення прізвищевої системи досліджуваного регіону. Таке ж співвідношення виявили результати досліджень І. І. Ільченко на матеріалі прізвищ Нижньої Наддніпрянщини (первинні та вторинні антропоніми складають по 50% всього фактичного матеріалу). По-іншому виглядають результати активності двох способів словотвору в зіставлюваних регіонах. Перевагу морфологічного способу творення прізвищ (56%) фіксує Н. Ю. Булава в антропоніміконі північної Донеччини. Співвідношення первинних та вторинних прізвищ Дніпровського Припоріжжя дорівнює 45% та 55%. Аналіз прізвищ Лубенщини навпаки засвідчив перевагу прізвищ, утворених лексико-семантичним способом (51,7%), причину чого Л. О. Кравченко вбачає в історичних передумовах виникнення антропонімів: прізвища, утворені морфологічним способом, характеризували особу за батьком та матір’ю, рідше за дідом або бабою, у той час як прізвища, утворені лексико-семантичним способом, функціонували як імена або прізвиська, були загальнопоширеними і часто ставали основою для патронімних утворень [112, 71]. 

У межах середньонаддніпрянських прізвищ, утворених морфологічним способом, найбільш актуальним був суфіксальний спосіб творення, що є загальною особливістю всієї антропонімної системи України (у всіх зіставлюваних прізвищевих системах суфіксальний спосіб творення є найпродуктивнішим). У межах морфологічних утворень досліджуваного регіону виокремлено словотвірні типи з патронімними, посесивними та поліфункціональними формантами.

Найпоширенішими прізвищами СНД, утвореними суфіксальним способом, є основи, оформлені поліфункціональними формантами, що становлять 25% (Біжко' (12), Волося'н (2), Тимча'к (15)), малопоширеними – утворення, оформлені посесивними формантами, що становлять 9,7% (Позняко'в (1), Субо'тін (1)) (пор.: Нижня Наддніпрянщина – 16,7% та 11,5% відповідно, Лубенщина – 26% та 8,8% відповідно), на відміну від даних Північної Донеччини, де переважають у прізвищах посесивні суфікси (27,1%), а поліфункціональні – непродуктивні (17%), що зумовлено різним ступенем антропонімізації суфіксів у різних регіонах. Прізвища з патронімними формантами в досліджуваній прізвищевій системі становлять 15% від усього загалу прізвищ. Такий же рівень поширеності виявили прізвища зазначеного типу і на інших територіях (Нижня Наддніпрянщини – 10,4%, Лубенщина – 12,2%, Північна Донеччина – 11,5%) за винятком прізвищевої системи Припорізького регіону, де прізвища з патронімними формантами складають 23,1% проаналізованих основ, що пояснюється популярністю патронімів на східній території України з давніх часів [112, 74]. 
Аналіз продуктивності формантів в основах прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини засвідчив численність прізвищ на -енк-о (13,4%). Як уже зазначалося, патроніми на -енк-о (Біле'нко (28), Мале'нко (9), Шевче'нко (239)) виражають специфіку всієї антропонімної системи України, на чому неодноразово наголошували українські мовознавці (див. праці В. О. Горпинича, Ю. О. Карпенка, В. Д. Познанської, І. Д. Сухомлина, П. П. Чучки). На території старої Полтавщини, яка була і залишається осередком Середньої Наддніпрянщини, патроніми на -енк-о здавна належали до поширених, що пояснюється широкими сполучувальними можливостями зазначеного форманта, а також історично закріпленою географією прізвищ із фіналією -енк-о: на всій території України прізвища на -енк-о є поширеними за винятком західного регіону, де вони трапляються край рідко (ледве перевищуючи 1%) через польські та угорські впливи [170, 67]. Така тенденція зумовила популярність словотвірного типу на -енк-о не тільки на території сучасної Середньої Наддніпрянщини, й в прізвищевих системах зіставлюваних регіонів (пор.: Надвеликолузький регіон – 10,5%, Дніпровське Припоріжжя – 19,8%, Лубенщина – 18,5%, Північна Донеччина – 9%). 
Своєрідністю досліджуваної прізвищевої системи можна вважати особливості функціонування словотвірних типів на –ич та -ович/-евич (Голу'бич (5), Добо'вич (1), Федоро'вич (1)). Середньонаддніпрянські прізвища зазначених типів нечисленні (0,4% та 1,1% відповідно), на противагу західноукраїнській прізвищевій системі, де вони є дуже поширеними [246, 33 - 36]. Зіставний аналіз на синхронному зрізі доводить, що прізвища на -ич, -ович/-евич є нетиповими для прізвищевих систем східних, південних та центральних областей (пор.: Північна Донеччина – 1,4% та 1,4% відповідно, Надвеликолузький регіон – 0,7% та 0,9% відповідно, Лубенщина – 0,9% та 1,2% відповідно, Дніпровське Припоріжжя – 3,3%).

Словотвірний аналіз основ, оформлених посесивними формантами, дав змогу виявити особливості функціонування словотвірних типів на -ов/-ев, -ин у досліджуваному регіоні. Прізвищева система сучасної Середньої Наддніпрянщини засвідчує перевагу утворень на -ов (467, що становить 5,7%) над прізвищами із суфіксом -ин (329, що становить 4%), що зумовлено зросійщенням прізвищ на -ин у часи становлення прізвищевої системи регіону. Загалом продуктивність функціонування словотвірних типів прізвищ на -ов та –ин збігається з результатами дослідження Лубенщини (продуктивність зазначених словотвірних типів становить 5,87% та 2,87% відповідно), що пояснюється спільними процесами прізвищетворення на цих територіях. Значні контрастиви у поширеності словотвірних типів на -ов/-ев, -ин спостерігаються при зіставленні прізвищевих систем інших регіонів (пор.: Дніпровське Припоріжжя – утворення на -ов/-ев становлять 50,1%, на -ин – 0,3%, Північна Донеччина – 19,8% та 7,4% відповідно). Значна поширеність цих словотвірних типів, зокрема утворень на -ов/-ев, на зіставлюваних територіях спричинена потужнішим російськомовним впливом у часи формування прізвищевих систем регіонів. 

Значна частина прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини зберігає в структурі поліфункціональні суфікси, що на фоні регіональних особливостей інших регіонів, зокрема Північної Донеччини, підкреслює специфіку регіону. 

Словотвірний тип на -ук/-юк, -чук є типовим для української антропонімної системи, в якій прізвища із зазначеними формантами складають 16,57% від загальної кількості антропонімів [173, 151]. Прізвища на -ук / -юк, -чук, що нині прийнято вважати основним західноукраїнським типом (див. праці Б. Б. Близнюк, Р. І. Осташа, П. П. Чучки), у Середній Наддніпроянщині виявляють середній ступінь поширеності (4,4%), чим органічно співвідносяться з прізвищевими системами інших регіонів (пор.: Надвеликолузький регіон – 7,4%, Лубенщина – 3,62%, Північна Донеччина – 5%, Дніпровське Припоріжжя – 7,7%).

Рівномірне поширення середньонаддніпрянських утворень на -ськ (-цьк-, -зьк-) (6,%) у зіставленні з Лубенською прізвищевою системою (такі утворення складають 7,15% від загалу фактичного матеріалу) та Надвеликолузьким регіоном (де словотвірний тип на -ськ- (-цьк-, -зьк) становить 5,7%) підтверджує думку мовознавців про відсутність у прізвищах, оформлених такими суфіксами, вказівки на соціальну значущість осіб, які були їх носіями [165, 11]. Замала кількість утворень зазначеної словотвірного типу на території Північної Донеччини (всього 3,1%) увиразнює гіпотезу про виникнення прізвищ на -ськ на основі польського впливу: за такої умови спостерігається їх більша поширеність на Правобережній Україні й менша в східних областях [112, 62].

Широкі сполучувальні можливості форманта -к-о зумовили популярність утворень на -к-о в прізвищевих системах усіх зіставлюваних регіонів, але з різними кількісними показниками. Так, середньонаддніпрянські прізвища на -к-о (Біжко' (12), Шмарко' (2)) становлять 4,2% від загалу фактичного матеріалу і при цьому виявляють схожість з надвеликолузькими основами (4,8%). Морфологічні типи на -к-о характеризуються поширеністю в прізвищевих системах Лубенщини (7,8%) та Дніпровського Припоріжжя (7,9%), що пояснюється вищим ступенем антропонімізації форманта -к-о на зазначених територіях. Зменшення кількісних показників прізвищ розглянутого словотвірного типу на території Північної Донеччини (всього 2,6%) по відношенню до середньонаддніпрянських показників ймовірно спричинено активнішими зв’язками східної території з Росією, під впливом яких суфікс -к-о (Мале'нко (9)) трансформувався у формант -ов (Мале'нков).

Специфічною особливістю аналізованої прізвищесистеми є кількісні показники функціонування словотвірного типу на -ик, -чик, прізвища якого складають 1,45% від загалу фактичного матеріалу. Набагато частіше представлений зазначений словотвірний тип на інших територіях (пор.: Дніпровське Припоріжжя – 5%, Лубенщина – 4,12%, Надвеликолузький регіон – 4,2%), що зумовлено вищим ступенем антропонімізації форманта -ик, -чик. Лише прізвищева система Північної Донеччини поступається ступенем поширеності морфологічних утворень на -ик, -чик (0,6%), що мотивується процесом подвійної словотвірної мотивації більшості прізвищ на -ик, -чик. 

За результатами дослідження Ю.К. Редька словотвірний тип на -ій має найвищий ступінь активності у Тернопільській (1,8%) та Івано-Франківській (1,6%) областях [173, 209]. Його непродуктивність у центральних та східних областях України унаочнюється результатами дослідження функціонування прізвищ на -ій в СНД й антропосистемах зіставлюваних регіонів:

	Тип
на -ій
	Середня

Наддніпрянщина
	Дніпровське

Припоріжжя
	Північна

Донеччина
	Лубенщина
	Надвелико​лузький регіон

	%
	0,74
	1,4
	0,5
	1,43
	1,1


Низьким рівнем поширеності в межах розглянутої прізвищевої системи характеризуються словотвірні типи на -ай та -ун, поширеність яких становить у відсотковому відношенні 0,76% та 0,7% відповідно. Не відзначаються активністю зазначені словотвірні типи і в межах інших регіонів (пор.: Дніпровське Припоріжжя – 0,8% та 1,6% відповідно, Північна Донеччина – 0,4% та 0,4% відповідно, Лубенщина – 0,58% та 1,5% відповідно, Надвеликолузький регіон – 0,6% та 0,9% відповідно). Така тенденція у поширенні словотвірного типу на -ай та словотвірного типу на -ун ймовірно пов’язана з багатозначністю формантів -ай та -ун. Однією із функцій, яку вони виконували, була патронімна [35, 42], тому частина мовознавців уналежнюють їх до афіксів, що використовувались у прізвищевих назвах морфологічного структурного типу [224, 185; 162, 12]. За допомогою зазначених формантів також творилися деривати відкомпозитних слов’янських імен (Бака'й (11)) [63, 99], а прізвища, основи яких співвідносні з такими антропонімами, отже, могли утворитися лексико-семантичним способом. Уналежнюючи прізвища з формантами -ай (Гайда'й (12), Забіга'й (27)) та -ун (Вереску'н(9), Товку'н(5)) до морфологічних утворень, фіксуємо, що словотвірні типи на -ай та -ун не є типовими для досліджуваної прізвищесистеми. 

Низький рівень поширеності типів на -л-о, -ей, -ач, -аш, -уш унаочнює специфіку словотвірно-структурної бази прізвищевої системи сучасної Середньої Наддніпрянщини у зіставленні з іншими регіонами (див. додаток Ф).
Такі показники поширеності зазначених словотвірних типів свідчать про їх непопулярність на території центральної та північно-східної України.

Прізвища, утворені лексико-семантичним способом, складають значний відсоток усіх досліджених прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини (46,7%). Ступінь поширеності цих прізвищ у різних етнографічних регіонах України неоднаковий, що пояснюється динамічністю процесу формування словотвірних особливостей різних регіонів України. 

У межах семантичного способу словотвору досліджуваного регіону виокремлено прізвищеві субстантиви (з основами на особові імена, топоніми та апелятиви – іменники) й прізвищеві ад’єктиви, що дало змогу встановити певні регіональні особливості. 

У складі середньонаддніпрянських прізвищ, утворених лексико-семантичним способом, найбільшу групу складають прізвища, співвідносні з апелятивами-іменниками (2%), що пояснюється високим ступенем антропонімізації даного розряду лексики. Така перевага є характерною для більшості прізвищевих систем (пор.: Північна Донеччина – 18,3%, Надвеликолузький регіон – 18%, Лубенщина – 21%, Дніпровське Припоріжжя – 17,6%). Більшість прізвищ, співвідносних із апелятивними назвами, мають форму чоловічого роду (пор.: Середня Наддніпрянщина – 4,4%, Північна Донеччина – 3%, Лубенщина – 3,1%). Якщо найпоширенішою серед гідронімів є форма жіночого роду, серед ойконімів – середнього роду, то серед прізвищ переважають такі, що вживаються у формі чоловічого роду, що зумовлено високим ступенем антропонімізації апелятивних назв чоловічого роду [106, 47]. 

Характерною особливістю прізвищевої системи сучасної Середньої Наддніпрянщини була активність похідних апелятивів у процесі творення досліджуваних прізвищ (похідні апелятиви мотивують 16,7% прізвищ, непохідні – 6,3%). Така тенденція є загальнопоширеною як для всіх зазначених регіонів (пор.: Північна Донеччина – 13,6% та 4,7% відповідно, Лубенщина – 14% та 7% відповідно), так і для української антропонімії в цілому, що зумовлено широкими можливостями ономатизованих похідних лексем виокремлювати людину в колективі.
Серед формантів, які вичленовуються у складі похідних апелятивів в основах середньонаддніпрянських прізвищ, переважають суфікси з агентивним значенням, що зближує регіональні особливості досліджуваного регіону з прізвищевою системою Північної Донеччини, хоч кількісні показники формантів дещо відмінні (див. додаток Х).

Форманти суб’єктивної оцінки похідних іменників – апелятивів, серед яких поширеністю відзначаються суфікси –ик, -к-а, -ець, -ань, -ак-а, -ух-а, мають значно менший ступінь продуктивності, чим середньонаддніпрянська прізвищева система контрастує з прізвищевою системою Лубенщини, де деривати із зазначеними формантами домінують над іншими [112, 52] (див. додаток Ц).
У межах лексико-семантичних утворень, ідентичних апелятивам-іменникам, репрезентовано прізвища композитної будови, що відзначаються середнім ступенем поширеності як у Середній Наддніпрянщині (2,5%), так і в прізвищевих системах інших територій (пор.: Північна Донеччина – 2%, Дніпровське Припоріжжя – 3,5%, Лубенщина – 5,1%). Найпоширенішими серед названих утворень є прізвища-композити, оформлені за допомогою сполучного голосного. Всі прізвищеві системи фіксують поширеність структури “основа прикметника + основа іменника”, що зумовлено характером апелятивів, що входили до складу композитів (атрибутивні назви, що позначали зовнішні та внутрішні риси носіїв, були популярним засобом номінації).

Лексико-семантичні утворення, співвідносні з особовими іменами, характерні для всіх зіставлюваних антропосистем (пор.: Середня Наддніпрянщина – 10,7%, Північна Донеччина – 10,5%, Лубенщина – 9,8%, Надвеликолузький регіон – 9,6%). Своєрідністю досліджуваної прізвищевої системи можна вважати домінування прізвищ, співвідносних із суфіксальними іменами (6,3%), що відзначаються найвищим ступенем антропонімізації й у прізвищевих системах інших регіонів (пор.: Північна Донеччина – 6,9%, Лубенщина – 5,9%, Надвеликолузький регіон – 5,7%). На нашу думку, це свідчить про спільні тенденції формування антропосистем регіонів. При цьому, прізвищева система сучасної Середньої Наддніпрянщини фіксує поширеність форманта -ик (64 утворення) в основах прізвищ зазначеного типу (у Північній Донеччині та на Лубенщині активним визначено формант -к-о), що можна уналежнювати до своєрідностей досліджуваного регіону.

Ад’єктивні прізвища поширені по всій території України [112, 60], тому їх кількісну активність можна вважати регіональними особливостями прізвищевих систем (пор.: Середня Наддніпрянщина – 13,8%, Північна Донеччина – 14%, Лубенщина – 11%, Надвеликолузький регіон – 12,3%). Прізвища на -ськ- рівномірно поширені в сучасних українських антропосистемах [112, 62]. Підґрунтям цього є й прізвищева система Середньої Наддніпрянщини, де зазначений словотвірний тип лексико-семантичних утворень домінує над іншими типами прізвищ і нараховує 156 прізвищ (2%). У поширеності зазначених формантів Середня Наддніпрянщина мало поступається лубенській та надвеликолузькій антропосистемам (пор.: Лубенщина – 2,1%, Надвеликолузький регіон – 2,9%) і абсолютно контрастує з прізвищевою системою Північної Донеччини, де зазначений словотвірний тип фіксує 7,8% утворень із формантами -ськ-, що зумовлено регіональними особливостями формування прізвищевих систем територій.

Непопулярність префіксального способу творення в межах ад’єктивних прізвищ засвідчують зіставлювані регіони (пор: Середня Наддніпрянщина – 0,16%, Північна Донеччина – 0,08%, Лубенщина – 0,09%, Надвеликолузький регіон – 0,15%) і пояснюється тим, що на час становлення більшості прізвищевих систем структура прикметників префіксального, а також префіксально-суфіксального типу не була відомою [59, 116-117]. 

Дослідники регіональної антропонімії (див. праці Б. Б. Близнюк, І. А. Корнієнко, П. П. Чучки, С. Шеремети) відзначають незначну популярність прізвищ, утворених від дієслів, дієприкметників, прислівників, часток, що зумовлено низьким ступенем антропонімізації зазначених частин мови. Регіональні особливості прізвищевої системи СНД у використанні прізвищ, співвідносних з іншими частинами мови, репрезентує додаток Ш.
Таким чином, структурно-словотвірні типи прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини формувалися під упливом загальноукраїнських мовних традицій у межах історичного словотвору і при цьому набували регіональних особливостей функціонування.

Короткі висновки
На основі структурно-словотвірного аналізу прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини можна зробити такі висновки:

1. Дослідження прізвищ середньонаддніпрянського регіону з урахуванням фактів і процесів загальноукраїнської антропонімії засвідчує наявність семантичних (неморфологічних) (46,1%) та морфологічних (49,7%) прізвищевих дериватів, чим зближує досліджувану прізвищеву систему з антропосистемою Надвеликолузького регіону та почасти північної Донеччини. Певну частину прізвищ (4,2%), з огляду на труднощі встановлення словотвірних відношень, кваліфіковано як найменування з подвійною словотвірною мотивацією.

2. Серед морфологічних типів найактивнішими є суфіксальні деривати (4054 прізвища, 49,7%) з формантами -енк-о, -ич, -ов/-ев, -ук/-чук, -ин/-ін, -к-о, -ець тощо.

3. Найчастотнішими прізвищами суфіксального типу є лексеми з поліфункціональними формантами (25%), непродуктивними – прізвища з посесивними формантами (9,7%), що співвідноситься з результатами Лубенщини (26% та 8,8%) та Надвеликолузького регіону (16,7% та 11,5%). Прізвища з патронімними формантами в досліджуваному регіоні становлять 15% від всього загалу прізвищ.

4. Аналіз структури прізвищ сучасної Середньої Наддніпрянщини виявив, що найпоширенішим формантом є суфікс -енк-о (13,4%), що свідчить про автохтонність цих одиниць на території Середньої Наддніпрянщини. Також активність виявляють прізвища з формантами -ов/-ев, -ів (5,7%), -ин (4%), -ук/-’ук, -чук (4,4%), -ськ- (6%), -к-о (4,2%), -ак/-’ак, -чак (2%), -ович/-евич (1,1%), -ич (0,44%).

5. Прізвища з формантами -ач (0,1%), -аш (0,1%), -ей (0,2%), -уш (0,07%) характеризуються невисокою вживаністю як у складі досліджуваної прізвищевої системи, так і в межах інших регіонів.

6. Прізвища, утворені семантичним способом, становлять 46,1% від загальної кількості всього фактичного матеріалу (3760 прізвищ) і тотожні різним за структурою антропонімам та апелятивам.

7. У межах групи прізвищ, співвідносних з особовими іменами (10,7%), переважають прізвища, ідентичні суфіксальним особовим назвам (6%), а нечисленними є прізвища, ідентичні повним особовим формам (1,9%), усіченим варіантам (0,6%), усічено-суфіксальним іменам (1,4%), що зближує середньонаддніпрянську антропосистему з Північною Донеччиною та Лубенщиною. 

9. Відапелятивні прізвища субстантивного типу займають у сучасній Середній Наддніпрянщині значне місце – 1638 прізвищ (20% від загальної кількості всього фактичного матеріалу), що зумовлено високим ступенем антропонімізації цього розряду лексики, різноманітного за семантикою і структурою основ. Для творення прізвищ послугували похідні, непохідні та складні апелятивні лексеми.

10. Процесу антропонімізації зазнали відносні (6%) та якісні (1%) прикметники, дієприкметники (0,2%), а також дієслова (0,1%), вигуки (0,03%), прислівники (0,02%) та частки дієслівного походження (0,01%).

11. Словотвірні типи прізвищ зберігають структурно-словотвірні особливості прізвищевої системи, закладеної у XVII ст. При цьому сучасна прізвищева система репрезентує динаміку росту та поширення таких словотвірних типів прізвищ як типи на -уш, -ак, -ей, -ун, що були відсутні в період перших фіксацій прізвищевих назв Реєстрами Війська Запорозького. 

12. На синхронному зрізі функціонування різних словотвірних типів прізвищ встановлено, що структурно-словотвірна база прізвищ формувалася під впливом загальноукраїнських мовних традицій і сьогодні виявляє значну подібність з прізвищевою системою Лубенщини, Надвеликолузького регіону, Дніпровського Припоріжжя, Північної Донеччини, зберігаючи при цьому регіональні особливості.
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